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①　格罗斯曼经历复杂，他本人是犹太人，生于奥属波兰的加里西亚，后主要在德国的法兰克福从事理论工作，还曾移居法国、
英国和美国。他的名字因此有不同语言中的不同拼写法：ＨｅｎｒｙｋＧｒｏｓｓｍａｎｎ这一拼写常用在德语中，ＨｅｎｒｙｋＧｒｏｓｓｍａｎ常
用在波兰语和英语中。在科学史文献中，这两种拼写法都曾出现。

重审科学革命研究中的“赫森 －格罗斯曼论题”

蒋　澈
（清华大学 科学史系，北京 １０００８４）

摘　要：在马克思主义科学编史学的框架内，欧洲学者亨利克·格罗斯曼在２０世纪３０年代至４０年代间给出
了一种科学革命外部论（外史）解释进路：他不诉诸政治因素同科学的因果关系，也不把技术需要或经济需要确定

为科学的直接动机或目的，而是将技术把握为近代机械论科学关键概念得以成立的思想前提。在此意义上，格罗

斯曼的观点应当被理解为对伯克瑙与赫森的科学革命解释的克服。弗罗伊登塔尔等人所称的“赫森－格罗斯曼论
题”因而应当被区分为“格罗斯曼论题”和“赫森论题”。澄清格罗斯曼的研究思路有助于认识２０世纪马克思主义
科学编史学谱系的多样性。
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一、引言

　　在对于科学革命的科学史研究中，一开始便存
在所谓“外部论”（ｅｘｔｅｒｎａｌｉｓｍ，或称“外部主义”“外
史”）和“内部论”（ｉｎｔｅｒｎａｌｉｓｍ，或称“内部主义”“内
史”）的分野。这两种编史学进路的冲突自２０世纪
６０年代以来便告消弭，严格区分“内史”“外史”之
别的僵硬二分法框架在当代科学革命研究中很少得

到呼应［１－２］。在理论层面，史蒂文·夏平（Ｓｔｅｖｅｎ
Ｓｈａｐｉｎ）指出，“极端外部论”只是得到了短暂的发
展，随后科学史界迅速转向了“折衷主义”，但在这

种折衷主义风气下，“内外之争”的理论分歧往往并

没有得到充分界定［３］。从而，外部论编史学的面貌

常常显得模糊或庞杂。

本文试图表明，在科学革命外部论编史学的发

源处，存在一种富有启发性的编史学观点，这种观点

尝试更加彻底地提出并回答近代科学与技术之间关

系的问题。这种编史学观点属于亨利克·格罗斯曼

（ＨｅｎｒｙｋＧｒｏｓｓｍａｎｎ，１８８１—１９５０）①，他是两次世界
大战间欧洲马克思主义的代表人物之一［４］。格罗

斯曼开始科学史研究与鲍里斯·赫森（Борис
МихайловичГессен，１８９３—１９３６）发表关于牛顿的
著名论文几乎同时。

如果翻看柯瓦雷 （ＡｌｅｘａｎｄｒｅＫｏｙｒé，１９０８—
１９６４）、戴克斯特豪斯（ＥｄｕａｒｄＪａｎＤｉｊｋｓｔｅｒｈｕｉｓ，
１８９２—１９６５）等早期科学思想史家的著作，便可发
现：他们在谈及技术与近代科学关系的时候，赫森的

名字从未出现在他们的讨论中，然而他们会提到格

罗斯曼的工作，并认为格罗斯曼的工作富有教

益［５］，［６］３４７。林恩·怀特（ＬｙｎｎＴｏｗｎｓｅｎｄＷｈｉｔｅ，
Ｊｒ．，１９０７—１９８７）这样的重要技术史家也将其列为
研究近代科学与技术关系的重要文献之一［７］。这

些重要学者的做法应当可以表明，我们确需对早期

的科学革命外部论编史工作加以重新认识，重提格
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罗斯曼也是极有必要的。

格罗斯曼主要用德语写作，也正是德语地区学

者对格罗斯曼的关注一直未曾停止。特别是德国科

学史家吉迪翁·弗罗伊登塔尔（ＧｉｄｅｏｎＦｒｅｕｄｅｎｔｈａｌ）
自２０世纪８０年代以来，一直着力介绍格罗斯曼的
科学史著作［８－１０］。他试图将格罗斯曼和赫森两人

的观点统合在一起，称之为“赫森 －格罗斯曼论题”
（Ｈｅｓｓｅｎ－ＧｒｏｓｓｍａｎｎＴｈｅｓｉｓ），以此试图为在科学史
界名声不佳的赫森论题恢复名誉（ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ）。
２００９年，弗罗伊登塔尔和哲学史家、科学史家彼得·
麦克劳夫林（ＰｅｔｅｒＭｃＬａｕｇｈｌｉｎ）出版并详细介绍了
赫森和格罗斯曼的主要科学史工作文本［１１］，获得了

英语学界的接受［１２－１３］，国内也有人尝试引介［１４］。

下文的分析即从这一所谓的“赫森 －格罗斯曼论
题”出发，目的是澄清格罗斯曼在马克思主义科学

史研究中的地位，并表明“赫森 －格罗斯曼论题”这
一提法的不恰当之处，将格罗斯曼和赫森两人的论

题区分开来。

二、“赫森－格罗斯曼论题”的内容辨析

　　赫森论题，或赫森在他的著名论文《牛顿〈原
理〉的社会经济根源》（ＴｈｅＳｏｃｉａｌａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＲｏｏｔｓ
ｏｆＮｅｗｔｏｎ’ｓＰｒｉｎｃｉｐｉａ）中的基本结论可以初步归纳
为三点：

（１）牛顿《自然哲学的数学原理》一书的主题和
内容出于对技术的研究，这又是和资本主义的发展

联系在一起的。

（２）蒸汽机在牛顿时代的发展程度以及牛顿对
蒸汽机的理解限制了牛顿，使牛顿不能提出能量守

恒定律。

（３）牛顿是１６８８年英国阶级妥协的产物，这一
时期的意识形态使得牛顿不能彻底地贯彻机械论原

则，从而不能得出无神论的结论［１５－１６］，［１７］４２８－４２９。

上述归纳之所以还是初步的，这是因为其中还

留下了很多模糊之处尚未确定，这些模糊之处引发

了后来的许多争论。除了争辩赫森关于牛顿的结论

本身从史学方面看是否合理之外，最值得注意的争

论首先发生在对赫森论题表述的理解上，其次发生

对赫森论题地位的评价和态度上。

赫森《根源》一文的第一章题名为“牛顿时代的

经济、技术与物理学”［１８］６－３０，［１９］２０５－２３５，这实际上是

赫森论证自己观点最为核心的章节。弗罗伊登塔尔

提出，赫森对经济、技术与物理学这三者之间关系的

认识远未得到人们理解。他认为，可以就此设想两

种观点：（１）在牛顿时代，技术得到发展是为了经济
发展，而科学研究是为了（ｉｎｏｒｄｅｒｔｏ）改进技术；（２）
技术得到发展是为了经济发展，而科学是通过、借助

（ｂｙｍｅａｎｓｏｆ）对技术的研究而发展起来的。依照弗
罗伊登塔尔的看法，前一种观点难以得到论证，也直

接同史实抵触，但实际上后一种观点才是“赫森 －
格罗斯曼论题”的要点，也是赫森本人的观

点［１１］４－９。因此，在弗罗伊登塔尔看来，赫森并不认

为牛顿抱着发展技术的目的、动机或利益诉求来研

究科学，而仅仅是像伽利略对威尼斯兵工厂所评论

的那样，技术 “为科学研究提供了丰富的材

料”［１８］１７，［１９］２１８———这里技术之所以重要，因为技术

作为材料决定了同时代科学的理论视野。从而，赫

森关于蒸汽机的论断，在弗罗伊登塔尔看来也可以

得到顺理成章的解释，这不过是第一个赫森论题的

逆否命题罢了———对现有技术问题有什么样的研

究，也就有什么样的科学；由此自然得知，之所以没

有什么样的科学，是因为不存在相应的技术问题，或

对相应技术问题缺乏相应理解［１１］２０－２２。

弗罗伊登塔尔和麦克劳夫林的解释存在若干薄

弱之处。首先，弗罗伊登塔尔等人的解释在赫森的

文本中找不到直接证据。事实上，当他们在论证

“赫森－格罗斯曼论题”关于近代科学与技术关系
的时候，主要依靠的是格罗斯曼的著作，而没有一句

来自赫森的正面引文。弗罗伊登塔尔曾这样解释：

“赫森只为我们给出了相关主题的列表，［……］但

他没有详细阐述这个问题。为此我们需要转向格罗

斯曼。”［９］１７１然而，如果仔细检视二者的论著，会发现

赫森和格罗斯曼所论述的并不是同一主题：赫森论

证中通过不断罗列而反复强调的，是牛顿《原理》中

物理学问题同技术问题在内容上的密切对应或“完

全重合”（полноесовпадение）［１８］３１，［１９］２３５；但格罗斯
曼试图侧重考察的却不是牛顿物理学的内容或结

果，而是在具体的物理学研究之前所预设的一些基

本概念，如“运动”概念和数学本身。从牛顿《原理》

本身来看，赫森涉及的是《原理》第二、三卷的内容，

而格罗斯曼涉及的是第一卷“论物体的运动”和之

前的“定义”和“公理”。二人所涉及的内容完全错

开的，格罗斯曼的说明实际上并不能直接帮助我们

理解赫森所说的“完全重合”。唐文佩曾给出了一

个赫森论文中牛顿《原理》内容、物理学主题和技术

问题之间对应关系的表格，极为清楚而直观地显示

了这个区别［１６］６０。

其次，在弗罗伊登塔尔等人讨论赫森论文的时
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候，实际上把赫森的三个论题割裂成两部分，一部分

断定“技术为科学决定（打开或限制）视野”，另一部

分表明“在这一视野范围内，阶级斗争的意识形态

因素将确定具体科学家的倾向”，这可以说大致合

乎赫森本人的设想，但弗罗伊登塔尔为了使赫森靠

拢格罗斯曼，又特别强调这里面的第一部分，也因此

使赫森写作的最主要目的和方法消隐不见了。如果

赫森如此强调技术构成科学的内容，又为何要反复

涉及阶级问题呢？阶级和意识形态问题在赫森那里

绝对不是对“技术因素无法完全说明问题”的被迫

“补充”。事实上，赫森的论文并不暧昧，有着明确

的目的和方法，也是赫森本人长期以来科学史兴趣

的发展结果［２０］。赫森自陈其目的是打破认为科学

与社会无干的传统看法［１８］３－４，［１９］２０３－２０５，他的方法是

将牛顿时代的文化现象还原为“阶级 －经济”的基
础要素。这种还原论的方法或取向是同格罗斯曼格

格不入的。弗罗伊登塔尔也承认，格罗斯曼的科学

史工作中，“并不处理主要人物的社会利益和他们

的意识形态表达”，他得出含混的结论，认为赫森

“比格罗斯曼更迈进了一步”［１１］２３。但是，格罗斯曼

和赫森的观点发生了直接的冲突：例如，格罗斯曼认

为霍布斯关于社会的理论是机械论哲学的后果，而

不像赫森那样认为阶级利益决定思想。这种明显的

冲突是无法忽视的。

最后，弗罗伊登塔尔在论证中，认为“把生物设

想成一台机器、把世界设想成一部钟表”就是戴克

斯特豪斯等科学史家所说的“世界图景的机械

化”［９］１７２，［１０］４０，这同戴克斯特豪斯等人为机械论、机

械化作的规定背道而驰。将“机械化”等同于“机器

类比”，将窄化对格罗斯曼观点的理解和评价，并难

以识别出格罗斯曼与早期科学思想史家“自然的数

学化”论题的关联。

如果再对赫森论题前后的历史详加考察，应当

承认赫森与同时代欧洲马克思主义者在思想上距离

遥远。这里可以指出同类的思想尝试在俄国内外马

克思主义圈子内的历史命运：１９０８年，布尔什维克
弗·米·舒利亚季科夫（ВладимирМихайлович
Шулятиков，１８７２—１９１２）发表了《西欧哲学对资本
主义的辩护：从笛卡尔到马赫》（Оправ∂ание
капиmализмавзапа∂ноевропейскойфилософии：Оm
Декарmа∂оЭ．Маха）一书，用资本主义生产组织的

变化来解释新自然哲学的产生等，当即被当时的俄

国马克思主义理论领袖普列汉诺夫撰文反驳［２１］，也

遭列宁的批驳［２２］。即令在赫森发表《根源》的３０年
代，为一切历史人物简单化地寻找“阶级根源”的观

点也被称为 “庸俗社会学主义”（вульгарный
социологизм）［２３］，而赫森所代表的科学编史学观点
与“庸俗社会学主义”之间的关联早已被注意

到［２４］。这种观点最终在３０年代中期的政治镇压运
动中被苏联当局剥夺在学校宣讲的权利，其代表人

物被迫结束生命或政治生命①，赫森本人也是这一

过程的遇害者。一个公允的看法毋宁说是：“在俄

国，赫森的科学史进路只在 １９３１年达到了顶
峰”［２５］，随之迅速失去影响。

三、格罗斯曼论近代机械论科学与机器

　　作为理论家的格罗斯曼更为紧密地联系于欧陆
马克思主义政治经济学传统。格罗斯曼已发表的科

学史工作主要是１９３５年的《机械论哲学的社会基
础与工场手工业》［２６］，［１１］１０３－１５６，此外，他还留有写于

４０年代的若干篇科学史手稿，２００９年，弗罗伊登塔
尔和麦克劳夫林以《笛卡尔与机械论世界观念的社

会起源》为题发表了这些手稿的英译文［１１］１５７－２２９。

（一）格罗斯曼与伯克瑙的争论：反对经济还原论

《机械论哲学的社会基础与工场手工业》一文

是对奥地利马克思主义者弗兰茨·伯克瑙（Ｆｒａｎｚ
Ｂｏｒｋｅｎａｕ，１９００—１９５７）出版于１９３４年的《从封建世
界图景到资产阶级世界图景的转变》（ＤｅｒÜｂｅｒｇａｎｇ
ｖｏｍｆｅｕｄａｌｅｎｚｕｍｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅｎＷｅｌｔｂｉｌｄ）一书的批评。

伯克瑙《转变》一书是受法兰克福社会研究所

资助出版的。伯克瑙想要说明近代自然图景的转

变，也即“新的机械论 －数学自然观（ｍｅｃｈａｎｉｓｔｉｓｃｈ
－ｍａｔｈｅｍａｔｉｓｃｈｅＮａｔｕｒａｎｓｃｈａｕｕｎｇ）”的产生。要说明
新自然观的产生，就需要阐明“组织诸概念、统摄自

然图景的最一般的范畴”［２７］１５，而“我们的自然图景

的基本范畴是———或者至少近几个世纪以来是———

‘自然律’（Ｎａｔｕｒｇｅｓｅｔｚ）”［２７］１９。伯克瑙认为，在中世
纪，“自然律”表达着带有等级特征的“自然”的静态

的秩序。文艺复兴时代虽然承认人类生活的偶然

性，但自然自身还是和谐的，思想家不要求用量的方

法去把握自然。伯克瑙认为，哥白尼就是在这种

“和谐哲学”之下开始自己的工作的［２７］７０－７２。那么，

９８

① 苏联人民委员会和联共（布）中央于１９３４年５月１６日发布《关于苏联各学校中教授本国史》的决议，禁止类似观点传播。
后来又在历史学界发动了所谓反对“波克罗夫斯基历史学派”的政治运动。



使用“量的方法”的近代“机械论 －数学自然观”是
怎样产生的呢？伯克瑙认为：“只有工场手工业

（Ｍａｎｕｆａｋｔｕｒ），也即资本主义方法在劳动过程中的
应用，才使得用量的方法观察自然成为可能”［２７］５４。

伯克瑙试图用“工场手工业”来解释“机械论世

界观”的产生。Ｍａｎｕｆａｋｔｕｒ一词很容易遭到误
解———在英语学界中，这一术语的意义很少得到恰

当理解［８］１０７，它指的是“若干工匠（ｗｅｒｋｅｒ）被集中在
一起，在共同的控制下协同工作”［６］３４７。

伯克瑙认为，“工场手工业的技术（Ｔｅｃｈｎｉｋ），恰
恰在于得到极端发展的劳动分工”［２７］２。劳动分工

把劳动分成简单的、重复的步骤。这种劳动抹平了

一切质的区别，只剩下量的不同，使原来在质上不同

的东西可以现实地计算、相互替代，按马克思主义的

术语，这也就是“抽象劳动”或“一般人类劳动”。因

而，“工场手工业是现代力学的一个必要前提，正是

从工场手工业中，第一次创造出了抽象劳动（ａｂ-
ｓｔｒａｋｔｅＡｒｂｅｉｔ）和抽象物质（ａｂｓｔｒａｋｔｅＭａｔｅｒｉｅ）”。笛
卡尔、伽利略和霍布斯就是受到这个经济事实驱动

的英雄人物［２７］１３。

伯克瑙的著作出版后，因为立论与论证“既不

是马克思主义的，也不准确”，而让研究所十分难

堪。主持研究所的霍克海默急欲与伯克瑙的分析撇

清干 系，格 罗 斯 曼 由 此 受 命 撰 文 反 驳 伯 克

瑙［１１］２４６－２４７，［２８］１９６－１９７。霍克海默和格罗斯曼当然同

意用历史唯物主义来解释“机械论 －数学自然观”
的起源，但是格罗斯曼反对将工场手工业这一经济

因素视为机械论哲学的基础。

在格罗斯曼看来，伯克瑙的论证首先在史实上

是不成立的。现代力学产生于 １５００年左右，而在
１６世纪至１８世纪的工场手工业中，还根本不存在
系统的劳动分工，只是到１８世纪中期，工场手工业
才以分化细致的劳动分工为特征［２８］１９６。换句话说，

伯克瑙视为机械论前提的东西，实际上晚于机械论

哲学。但问题还不仅仅在于史实，格罗斯曼认为伯

克瑙从根本上找错了方向：

机械论哲学和科学力学，是从对机械

（Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｅｎ）、机器（Ｍａｓｃｈｉｎｅｎ）的观察
中得出自己的基本概念的。但伯克瑙却没

有从机器中寻求机械论观念的起源，而是

从手 工 业 里 被 肢 解 的 劳 动 那 里 追

溯。［２６］１６６，［１１］１０７

格罗斯曼这样解释自己的理由：

工场手工业劳动绝对不能等同于无任

何技巧的劳动———它总是保留着质的特

征。［……］正是工场手工业劳动的质的

特征，使其不可能推动“一般人类”劳动或

“抽象”劳动的产生［……］。正相反，工场

手工业劳动根本上不适于此。机械劳动的

最为重要的特质就是它的同质性；所做的

劳动永远在质上等同，只在量上有差异，并

且有些差异大小是可以精确度量的［……］

工场手工业劳动同任何人或动物的劳

动一样，所缺乏的正是这种同质性特征！

工场手工业工人进行劳动，绝不是“一般

人类”性质的劳动（也就说在质上是齐一

的劳动），而是取决于工人的力量和技能，

从而在个体上是有差异的、主观的［……］

［……］因为前面已经提到的人类劳

动的主观的、非齐一的特征，人类劳动本

身，不论是否有分工，都不可能充当科学的

分析的基础；理论力学的推动力并不是人

类劳动，而是物质性的劳动中介，机器，也就

是说，只有在这一尺度上，人类劳动的狭隘

的主观界限才被克服了！［２６］１９０－１９１，［１１］１２６－１２７

这里的正面立论部分是格罗斯曼本人坚持的观

点：近代科学的起源不可归结为经济因素（如伯克

瑙），而是近代科学的基本概念———特别是力学概

念———来自技术。格罗斯曼依据迪昂（ＰｉｅｒｒｅＤｕ-
ｈｅｍ，１８６１—１９１６）等人的研究，把达芬奇视为近代
力学的鼻祖。他指出，达芬奇生活的年代，是在伯克

瑙认为劳动分工产生作为一般人类劳动的“机械劳

动”出现之前，但实际上“机械劳动”的概念早就由

达芬奇通过观察机械而得出了［２６］１７０，［１１］１１０。以同样

的方式，格罗斯曼在笛卡尔、波义耳、伽利略、霍布斯

的文本中，找出了他们将自己理论与机器相类比的

例子［２６］２００－２１１，［１１］１３３－１４１。在这里，这些近代早期学者

都自觉不自觉地将机器作为自己理论的范例、模型，

简言之，“理论力学的概念产生自对机器的经

验”［２６］２１５，［１１］１４５。

（二）机器与近代科学的基本观念

对格罗斯曼来说，接下来的任务是具体说明这

种关联。首先，格罗斯曼认为，近代关于机器的经验

是合理性（ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）概念的来源：
自动驱动的机器受到赞誉，因为它们

的整个机械设计和各部分的运动，是设计

者最初详细计算的结果。要让机器工作起

来，它的发明者必须在齿轮、杠杆、导向轮
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和螺丝钉中间和连锁运动之前周密地制定

好，还要发现从一部分到另一部分传导这

些运动的技术，以让意欲的目的在最后能

达成。因此，在非合理性的经院哲学世界

里，自动机器的出现表现为合理性的诞生

［……］。［１１］１９７

格罗斯曼认为，近代“自动机器”（ａｕｔｏｍａｔｉｃｍａ-
ｃｈｉｎｅ）和古代机器的区别在于运动的传递（ｔｒａｎｓｍｉｓ-
ｓｉｏｎ）或传动：

［……］古代的“自动装置”（ａｕｔｏｍａｔｓ）
［……］缺少从一部分到另一部分传递这

些运动的技术，也缺少随后返回运动出发

点的技术。古代的“自动装置”不是绝对

的自动装置，一些功能需要人类经常辅

助。［１１］１９７

格罗斯曼之所以强调这个差别，除了对于技术

史的研究，还很有可能来自他所熟悉的马克思。马

克思在经济学著作中试图严格规定“机器”概念，以

区别于“工具”。在马克思生活的时代，有一种见解

认为“工具和机器的区别在于：工具的动力是人，机

器的动力是不同于人力的自然力”。但照此说法，

用畜力的犁就是机器，人类历史上机器生产就领先

于手工业生产了。马克思的思路是给出对机器的结

构的描述：机器由发动机、传动机构、工具机或工作

机组成。马克思强调工业化的本质在于工具机，其

特征是“在取得适当的运动后，用自己的工具来完

成过去工人用类似的工具所完成的那些操作”，动

力来自人还是机器则无关紧要。提供动力的发动机

能被引入工业生产，所预设的是动力的功能与加在

加工对象之上的各种特殊操作（也即工具机的工

作）在实际中分离开来［２９］４２７－４３３。

“传动”之所以重要，是因为近代的运动（ｍｏ-
ｔｉｏｎ）概念也依赖于机器的这些特征。格罗斯曼的
思路似乎是，马克思所规定的这种“机器”，是启发

近代物理学“运动”概念的源泉。近代力学的“运

动”概念是一个不直观甚至反直观的概念。对于古

代手工匠人的技术来说，动力、技巧、目的和工具是

一个统一的整体。当机器出现，观察其中马克思所

说的传动机构，则可以发现，同一种动力可以完成不

同种的劳动，不同种劳动可以分离于动力，从而“动

力”可以被单独设想；同时不同种动力产生的不同

运动可以经由一定传动机构而被传递，可以现实地

等同、化约，从而设想一种抽象的运动也变成有意义

的了［１１］１３－１４。由此观之，近代科学的奠基者们在著

作中一次次诉诸机器，就不是随意的外在类比了。

（三）科学的数学化与数学的机械化

对于熟悉科学史中有关“机械化”“机械论”讨

论的人来说，上述论述中可能隐藏着一个危险的含

混之处：自迈尔、戴克斯特豪斯以来，“机械化”绝不

仅仅指“把自然设想成一台机器”，还指一种作为数

学学科的力学被引入对自然的描述［１７］８７－９４。格罗

斯曼似乎还只是强调着“机器类比”的部分，对于数

学化本身没有察觉。

事实上，自然的数学化已是伯克瑙试图分析的

主题，尽管他还没有完全厘清数学化与机械化的关

系。格罗斯曼自然不会忘记理解近代数学的任务。

格罗斯曼提出了一个大胆的设想：在笛卡尔那里，近

代数学的本质是机械的：

近代科学的数学化并不是向毕达戈拉

斯派数秘主义的转变或回归；它是笛卡尔

在为近代自然科学服务之中达到的。由此

我们才能理解笛卡尔的泛量纲主义（ｐａｎ-
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｉｓｍ）在方法论上的重要，数学的
新角色才可以完全得到理解。只有量纲概

念的一般化才能解释，为什么数学方程和

代数分析的方法没有变成一门特殊的数学

学科，而是成为解开一切其他科学的普遍

钥匙，借此才可以揭开自然之谜。

［……］根据笛卡尔的看法，代数学不

过是根据固定规则进行组合的科学，是

“ａｒｓｃｏｍｂｉｎａｔｏｒｉａ”［组合术］，［……］只要
这种组合科学的规则一旦揭示出来，任何

人可以纯机械地应用它，无需特殊的智识

努力。这种组合的科学———代数学，就是

“普遍方法”。［１１］１７３－１７４

笛卡尔想要确立一种普遍科学方法，这是众所

周知的。而在格罗斯曼看来，如果数学要想成为科

学的普遍的方法，就必须成为机械的。“笛卡尔的

泛量纲主义在他的泛代数学主义那里找到了自己的

逻辑结论。”［１１］１８４将一切化为几何学的广延，这一步

骤在笛卡尔那里并不是单纯静观的，而是在创造新

的对象，这些对象是供进一步“组合”（代数计算）

的。代数学方法的“机械性”不仅仅意味着代数学

有着严格的类似机械运作的算法、程序，笛卡尔也确

实在设想施行代数计算的机器。这些机械式的数

学，在笛卡尔看来最为符合“普遍性”的要求。笛卡

尔在赞颂几何学特征和代数的优点时，用的就是他

早年称赞机器的词语［１１］１７７－１８１。同“用同样的简单
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组成部分制造机器的人”一样，机械的代数方法也

可以保证从简单的元素开始进行无尽推演的可能。

而且，“拜这种代数学方法所赐，数学变成了‘一门

机械的科学，从此任何人都可以有效地运用

它’”［１１］１８５。因此，在格罗斯曼看来，以机器为代表

技术甚至成了现代性的特征［２６］２１４，［１１］１４４。

从上述论述可以看出，格罗斯曼所意图理解的，

并非近代科学各分支具体研究（杠杆、流体力学等）

的“技术背景”，也不是它们是否在满足一定的“技

术需要”（这是赫森所关心的）。格罗斯曼试图说明

的是从技术（机器）里产生了近代物理科学的基本

概念（“运动”）、基本态度（“合理性”）以及基本预

设（“可度量性”）等。这里技术和科学的关系并不

是技术作为科学的“需求”或“目的”，而是技术是科

学的根据（Ｇｒｕｎｄ）。

四、结语

　　长久以来，提到科学史中的“外史”，令人想起
的往往是对阶级、经济史、文化传统的分析，或是诸

种“社会”因素的杂糅。但是，“外部论”的经典史学

论题和技术哲学似乎仍然隔绝着。涉及技术的外部

论编史工作，多是研究技术作为科学“转向经验世

界”的动力（如奥尔什基），或是研究技术的社会群

体（如齐尔塞尔）。同时，赫森式的“技术需求”论会

被描绘为马克思主义“外部论”科学编史学的经典

代表。很少有科学史家研究技术如何塑造现代科学

思想的基本预设和基本概念。在这条可称之为“技

术哲学进路”的这条道路上，似乎只有兰德斯（Ｄａｖｉｄ
Ｓ．Ｌａｎｄｅｓ，１９２４—２０１３）等人的稀疏步履。Ｈ．Ｆ．科
恩曾感叹“这些大有前途的可能性还几乎没有被探

索过”［１７］４６１。然而，在外部论萌芽的最初时期，格罗

斯曼就已经就近代科学的技术本质作出了分析的尝

试。外部史的技术哲学进路自一开始就存在着，它

不应被混同于赫森式的观点。在马克思主义科学编

史学日益得到细致刻画［３０］的今天，理应在诸种马克

思主义科学革命解释的谱系之内，对不同类型的解

释作出明确区分，进而理解早期马克思主义科学史

传统的多样性。

重提格罗斯曼的另一重意义是：在上述理解的

基础上，“格罗斯曼论题”可帮助我们思考沟通“内

史”与“外史”的一种理论可能。夏平曾深刻地注意

到，科学革命研究的“内外之争”中，“内部论”和“外

部论”具有一种理论上的不对称性：“纯粹的内部

论”能够以自洽的方式被顺畅接受，但“纯粹的外部

论”却注定会与史实相矛盾，因为假如影响科学的

因素全然是来自科学“外部”的，那么历史上的科学

实践者则会将这些因素理解为“内在于科学

的”［３］３４７。夏平的这一洞见提示我们，试图甄别某一

历史因素来自科学的“内部”或者“外部”可能会导

致理论上的困难，也许更重要的是注意“内部论”与

“外部论”解释中是否存在共同的问题域。例如，柯

瓦雷与格罗斯曼这两位２０世纪的早期科学史家都
对科学革命时期“运动”观念的起源作出了可呼应的

阐释。从这一视角来看，格罗斯曼对科学革命的研

究为我们提供了一个富有教益的科学编史学例证。
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