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摘要：中世纪时期，西方曾诞生过一套独特的大地观念，即地球并非统一土水球体，而是土球和水球相互分离、
偏心，形成被海洋环绕的唯一居住世界。 该观念奠基于古希腊的自然哲学，却又不同于典型的希腊宇宙论图景，其
根本动机在于对冲突的地圆图景与地球图景加以调和。 这一图景脱胎于唯一居住世界的古代信念，并经由经院哲

学发展成“土水球偏心体系”。 但随着数学复兴和地理发现，居住世界唯一性被打破，土水球偏心体系遂走向瓦

解。 观念史视角下的剖析揭示，该体系源出于古代大地观念的内在矛盾，成型于中世纪自然哲学主导下对居住世

界的推演，终结于地理探索与观念革命对旧地理图景的否证。 这一过程为反观近代科学革命提供了新的诠释

视角。
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　 　 地球观念诞生于古希腊，这使得许多人默认

前现代西方的大地观念与近代的地球理解无异。
但事实并非如此。 中世纪的经院学者曾发展出迥

异于统一土水球体的大地观念，即土元素球与水

元素球相互分离、彼此偏心的“土水球偏心体系”。
其理论基础可以追溯到古希腊的自然哲学和元素

理论，根本上源自对古代大地观念平面“地圆”图

景和球面“地球”图景加以调和的努力。 土水球偏

心体系对近代以前西方地理学和宇宙志的影响相

当深刻。 然而随着科学革命后世界图景的转变，
这一曾主宰中世纪的观念体系走向式微。 迄至今

日，它不仅被科学界逐渐遗忘，甚至也遭到科学史

家的忽视。 本文认为，应当重新审视该体系的兴

起、演进和衰落，这对理解前现代的世界观念以及

近代早期的天文、地理等学科演化颇为关键。 这

一过程不仅呼应了自然哲学的兴衰，也预示了现

代地球观的兴起，可为观察科学革命提供新的

视角。
对该主题的研究可追溯到 １９ 世纪的德国学者

西格蒙·君特（Ｓｉｅｇｍｕｎｄ Ｇüｎｔｈｅｒ） ［１］ 与康拉德·克

雷奇默（Ｋｏｎｒａｄ Ｋｒｅｔｓｃｈｍｅｒ） ［２］。 君特基于但丁作品

发现了土球（Ｌａｎｄｓｐｈäｒｅ）和水球（Ｗａｓｓｅｒｓｐｈäｒｅ）分

离的观念。 而克雷奇默也相应提出，地球和水球偏

心的假设在但丁的时代已有诸多支持者。 科学史

家皮埃尔·迪昂（Ｐｉｅｒｒｅ Ｄｕｈｅｍ）在巨著《世界体系》
（Ｌｅ Ｓｙｓｔèｍｅ ｄｕ Ｍｏｎｄｅ）中同样谈及该主题，但对天

文领域的偏好使其忽视了大地观念的分析。［３］ 此

后，相关讨论主要集中于中世纪科学史领域，如格

兰特（Ｅｄｗａｒｄ Ｇｒａｎｔ） ［４］６３０ － ６３６、兰德斯（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇ． Ｌ．
Ｒａｎｄｌｅｓ） ［５］、伍德沃德（Ｄａｖｉｄ Ｗｏｏｄｗａｒｄ） ［６］、比亚拉

斯（Ｖｏｌｋｅｒ Ｂｉａｌａｓ） ［７］ 等分别从宇宙论、制图史、宇宙

志书写等角度，简要介绍了土和水元素球概念体系

的历史。 然而前述研究重于史实的素描，多对观念

源流略而不谈。 最近的研究以德国学者弗格尔（Ｋ．
Ａ． Ｖｏｇｅｌ ） 为 代 表， 梳 理 了 更 加 丰 富 的 史 料 线

索。［８ － ９］以此为基础，本文旨在从观念史的角度出

发，揭示该体系如何孕育于始自古代大地观念的内

在张力，并在中世纪自然哲学主导的居住世界唯一

性信念中成型。

３
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一、中世纪前的大地观念：
圆形与球形大地的调和

　 　 在古希腊罗马时代，现代意义上的地理学（ｇｅ⁃
ｏｇｒａｐｈｙ）并不存在。 大地相关的讨论散布于历史、
数学、地志与天文等不同知识门类中，尤其以地志

和天文为主。 在地球观念诞生以前，古希腊人对大

地的想象呈现为一种平面上的圆形大地图景。 大

地作为单一的整体，如孤岛般被无边无际的大洋环

绕。 类似描绘体现在早期的“地周志”和制图类作

品中，如阿那克西曼德、赫卡泰等的同名地学著

述。［１０］６２ － ６８然而，在柏拉图式的两球宇宙论普及之

后，大地开始迈进数学与天文学的论域，被嵌入到

几何化的球形宇宙图式之中。［１１］在古希腊的语言习

惯中，“圆形的”与“球形的”均可用同一语汇表示

（如 κυ′κλοʕ ／ ｋｕｋｌｏｓ），甚至也可不太严格地指代

“一圈”或“一周”。 加之地志与天文知识的关注点

各异，平面意义上的“圆形”与立体意义上的“球形”
大地概念遂常常混为一谈。 最早意识到这一问题

的是亚里士多德。 亚氏从天文学和自然哲学的角

度重构了大地球形的论证，由此展开对圆形大地观

念的批评和修正。
１． 亚里士多德的地球论证和对圆形地平图景

的修正

亚里士多德的世界图景首先承袭自柏拉图的

几何宇宙论模型，即天界与地界构成层层嵌套的同

心球结构，同时，他也基于元素理论进行了更详细

的阐发。 元素理论源出自恩培多克勒的“四根说”，
即土、水、气、火作为四种基质构成了世间万物。 其

中，作为元素的“土”与“大地”同出一词，即古希腊

语“γη～ （ ｇｅ）”。 因此，作为地理描述对象的大地就

是土元素的聚合体，被赋予了自然哲学的结构性意

义。 那么，大地整体呈现为什么形状？ 《论天》 （Ｄｅ
Ｃａｅｌｏ）给出了答案———球形：

它的形状必须是球形的（σφαιροειδε`ʕ， ｓｐｈａｉ⁃
ｒｏｅｉｄｅｓ）。 因为它的每个部分都有向中心移动的重

量。 如果一个较小的部分被较大的部分推动，它无

法逃脱，而是被压缩，一个部分让位于另一个部分，

直到它自己到达中心。［１２］２４６

所谓“中心”，即自柏拉图以来由数理天文学家

极力主张的和谐整体宇宙的中心。 亚氏沿袭柏氏

观点，又提出了自然学方面的进一步论证。 在他看

来，地界物质拥有不同的自然或本性，趋向各自的

自然位置。 如气、火基于绝对的轻而自然向上，土、
水基于绝对的重而自然向下。［１２］３２８ － ３３０ 因此，“无论

整体还是部分偏离，大地必然会移动，直到它以同

样的方式占据整个中心”，故而土元素将以“体积并

不很大”的球形均匀汇聚在最低位置———宇宙中

心。［１２］２５０水也不例外。 亚氏认为，围绕圆形的物体

必然为圆形。 因而各元素都聚集为球。 不过他也

说，元素之间的界面不是刚性隔绝，而是流动不居、
相互转化的。 《论生灭》（Ｄｅ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｅ ｅｔ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏ⁃
ｎｅ）中讨论了元素转化的方式：土转化为水，水转化

为气，反之亦然。 转化元素量的比也应恒定。 亚氏

举例说：“如果由一壶水可产生十壶气，那么这个比

例就一定存在，只要测量方法相同。” ［１３］①

既然水土元素并非绝然分离，那么流动转化的

融合，便可以使之构成一个统一球形。 因此，数理

天文学视角下的球形大地（地球）观念，和地志传统

中的圆形大地（地圆）观念亦不完全冲突，倒不如

说，后者唯有以前者为依托才是可能的。 所以在

《气象学》 （Ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａ）中，他顺势转入地志意义

上的大地探讨。 一方面，他的确意识到了圆形与球

形大地观念的龃龉，因为“那些把世界地图描绘为

圆形居住世界的方式实在荒谬，这不管从现象还是

理论上都绝无可能” ［１４］１８０ － １８１。 所谓“居住世界”，正
是传统地理文本所描绘的已知大地整体。 亚里士

多德认为，这仅是球形大地的一部分，并由此提出

一个居住世界的实际范围，即仅限于北半球温带区

域、长宽比约为 ５∶ ３、两侧被海洋包围（见图 １）。［１４］

但另一方面，亚氏虽然批判了狭隘的圆形大地图

式，却对居住世界是否唯一、此外的大陆是否存在

不做断言，仍恪守了“海中地”的传统地圆描绘，实
质导向了一种与地球观念调和的地平图景。 借助

于变形和重构，亚氏实现了对地理学、天文学和自

然哲学等不同学科视角下大地观念图景的初步

整合。

４

① 这一比值显然是假设性的。 但吊诡的是，中世纪以后基于这一说法催生了水球比土球大 １０ 倍、进而独立存在的潜在推论。 具体见下

节论述。
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图 １　 亚里士多德的居住世界

２． 拉丁语境中“地周”概念对大地观念的调和

亚氏哲学的影响之大，连带其大地观念也极大

影响了后世。 进入罗马时代以后，拉丁书写中有关

大地的讨论几乎是对希腊的延续。 在概念层面，他
们首先用“ ｔｅｒｒａ”替换了希腊语中的“γη～ ”，也把希腊

人的“居住世界（ ｏｉｋｏｕｍｅｎｅ）”替换为 ｏｒｂｉｓ ｔｅｒｒａｒｉ⁃
ｕｍ，用以指代地志意义上圆形或长形的已知陆

地。［５］１３由构词法也可发现，ｏｒｂｉｓ ｔｅｒｒａｒｕｍ 意为“大地

之圆周”（故可直译为“地周”），系对前述古希腊文

体 Ｇｅｓ Ｐｅｒｉｏｄｏｓ（即“地周志”）的逐字翻译。 由于古

典语言共通的语义模糊性，两者在流传过程中，既
可意指地理层面的已知居住世界，也可指向天文宇

宙层面之球形大地。 古罗马的自然志学家老普林

尼（Ｐｌｉｎｙ ｔｈｅ Ｅｌｄｅｒ）就曾在两种意义上加以混用。
譬如他曾说过：“大地的形状是人们首先达成一致

的观点。 我们谈论 ｏｒｂｉｓ ｔｅｒｒａｒｕｍ，认为它的两极间

围成一个球体。”这里显然意指地球。 但仅仅数卷

之后，他又说：“ｏｒｂｉｓ ｔｅｒｒａｒｕｍ 被分为三个部分，即欧

洲、亚洲和非洲。”此处则又指向了唯一已知的居住

世界。［１５ － １６］

随着语义迁移，ｏｒｂｉｓ ｔｅｒｒａｒｕｍ 的含义逐渐由 ｏｒ⁃
ｂｉｓ 继承，到中世纪初的著名学者塞维利亚的伊西多

尔（Ｉｓｉｄｏｒｅ ｏｆ Ｓｅｖｉｌｌｅ）撰写《词源》 （Ｅｔｙｍｏｌｏｇｉａｅ）时，
ｏｒｂｉｓ 已能在词典意义上合法地同时指称居住世界

（车轮状的、具有圆性）与地球整体。［１７ － １８］ 词义的糅

合背后，反映的是“地圆”与“地球”观念的长期混

淆，却也是亚氏对大地观念加以调和后的一个自然

结果。 这一始自古典希腊时期的地理观念调和是

如此成功，以至于在大部分后世学者眼中，作为平

面的“地圆”和作为球面的“地球”图景共用一个概

念，似乎并不构成问题。 就居住世界而言，大地是

主要位于北半球、被海洋包围的圆；就宇宙结构而

言，大地是主要由土元素凝聚而成的、又被水元素

覆盖的球。 在不同尺度上，ｏｒｂｉｓ 既可指圆形，也可

指球形，不仅不冲突，甚至具有语义上的精妙巧合。
但一个悬而未决的问题，却给这一看似精巧的解释

埋下了隐患：根据正统元素理论，土元素与水元素

依其本性，应各自构成一个球体，但亚氏却默认大

地与覆盖其上的海洋共同构成一个球体，即统一的

土水球体（ｔｅｒｒａｑｕｅｏｕｓ ｇｌｏｂｅ）①———这何以可能？ 尽

管如前所述，元素的相互流变与转化模糊了两者的

分野，但像居住世界这样广袤的土地却能一直居于

水面之上，显然有待解释。 由于地理探究对经验常

识的偏好，该解释的缺位在很长时间内被忽视了，
但它暴露出亚氏观念调和的某种内在矛盾，这一矛

盾到了中世纪以后，将为一种新的土水球偏心体系

的诞生提供重要契机。

二、中世纪自然哲学主导下的居住

世界与土水球偏心体系的兴起

　 　 尽管有自然哲学的调和与古代学术的背书，但
进入中世纪后，西方对于地圆和地球世界的讨论仍

在相当程度上彼此分离。 而随着古代学术，尤其是

数学科学与自然哲学的衰落，颇具经验与常识色彩

的唯一居住世界观念，逐渐压倒了数学与超验意味

浓厚的地球观，主导了该时期的地理图景。 如古代

晚期的罗马学者马可罗比乌斯（Ｍａｃｒｏｂｉｕｓ）所言，大
多数人都认为大地被单一的巨大海洋包围，而对跖

人等“地外居民”或者不存在，或者不值得关心。［１９］

而被海洋包围，在制图领域又近乎与“大地之圆周”
或“圆形地图”画上等号，这就使得亚里士多德曾修

正过的大地图景又复归于传统的圆形，由此产生了

大量圆形的中世纪世界地图。 这一中世纪拉丁世

５

① 亚里士多德并没有用类似的术语专门形容土和水元素构成的统一球体，但在《气象学》中，他的多处表述显然指向这一结论，例如“我
们从未见过水作为与土截然分离的物理实体而存在，也未见其隔绝于大地四围的水体，譬如江河湖海与地下水”（Ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａ １． ３，３３９ｂ １０ －
１３），以及“和包围我们的宇宙相比，［球形］大地的体积，包括全部水体在内，都是微不足道的”（Ｍｅｔｅｏｒｏｌｏｇｉｃａ １． ３，３４０ａ ６ － ８）。 事实上，将土水

元素视为统一球体也是古代西方的共识。
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界标志性的地图样式，自马可罗比乌斯《西庇阿之

梦》评注中的气候分区地图就现出端倪，后经由伊

西多尔根据《圣经》记载三分世界（诺亚子孙闪、含、
雅弗分别对应亚、非、欧三大洲）的 Ｔ － Ｏ 地图，为西

方世界广泛接受（见图 ２）。 此后千年时间，在拉丁

西方尤其是教会主导下的地理文本或图像中，“居
住世界”或“地周”几乎呈现为被大洋环绕的圆形封

闭陆地，而且愈加被认为是唯一的人类居所。［２０］ 在

宗教神学日益兴盛的中世纪，这一趋势得到了强调

上帝创世唯一性和人类统治独特性的神学家群体

的广泛支持。

图 ２　 伊西多尔《词源》中的圆形 Ｔ － Ｏ 世界地图［１８］

１． 中世纪神学对居住世界唯一性与独立水球

的论证

在《上帝之城》（Ｄｅ ｃｉｖｉｔａｔｅ Ｄｅｉ）中，公元４ 世纪的

教父哲学家奥古斯丁（Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ ｏｆ Ｈｉｐｐｏ）坚决驳斥

了“居住世界非唯一”的地理图景。 在他看来，创世

之举是独一无二的，居住世界作为上帝的造物也应独

一无二，因此他反对世界之外还存在对跖人或反跖

人：“要说人可以远渡重洋，从这一边到那一边，从而

使得从初人来的人类能在那里立足，也未免过于荒

谬”，更何况“地球的另一面是积水的聚处”。［２１ － ２２］ 后

面一种说法源于《圣经》“创世纪”中第三日的经文：
“神说，天下的水要聚在一处，使旱地露出来。”（Ｇｅｎ⁃
ｅｓｉｓ １：９） ［２３］也即，大地本来被水覆盖，是神意干预使

之显形。 正是由于这一神迹，已知世界才成为唯一可

居住的“干旱土地”。 这样一来，重新“聚集”后的水

与土便不再对称，也不必继续遵循自然哲学理论所规

定的元素排列顺序，因而巧妙化解了前述大地观念的

哲学隐患。 然而，当宗教神学开辟出新的解释空间之

际，也带来了新的问题，比如水要如何聚集、聚集在何

处，才能形成我们熟知的大洋环绕的唯一居住世界？
在神学学者的持续追问下，这一原本隐而不彰的地理

学问题，逐渐进入神学与自然哲学纠缠不休的经院哲

学领域。
事实上，率先结合神学和哲学思考论证居住世界

唯一性的，并非基督教学者，而是中世纪的伊斯兰哲

学家。 这得益于两教的深厚渊源和创世描绘的相似

性，也与他们共同传承的希腊宇宙论遗产息息相关。
例如，伊斯兰黄金时代的代表性学者比鲁尼（ａｌ －
Ｂｉｒｕｎｉ）就提出，神的作用对象不是水而是大地，即神

直接“将大地一部分抬高到水面上，导致水流入下沉

的部分”；由于“大地重心必须保持在宇宙中心才能

保持稳定”（亚氏观点），所以该变动必然导致某种均

衡调整。［２４］而亚里士多德评注的权威作者阿威罗伊

（Ａｖｅｒｒｏｅｓ）更加激进，他遵循亚氏假设的水土元素

比，将水元素想象为一个“直径比土球大得多”的固

体球，覆盖了大部分土地。［２５］ 客观而言，该解释提供

了一种严格基于元素理论的新图式，即土水元素并不

作为统一球体，而是相互分离的元素球体而存在，其
影响甚为深远。 到了中世纪后期，随着伊斯兰学术走

向衰落，相关的哲学讨论逐渐转入西方基督教世界。
譬如 １２ 世纪初，法国经院哲学家阿伯拉尔（Ｐｅｔｅｒ
Ａｂｅｌａｒｄ）首先在对创世第三日的注释中，就通过“水
中之球”的观念承接了这一讨论：

正如［圣经］所言：“他将土建在水之上。”就像

一个球被放在水中使得一部分露出水面，因此球在

水中，水会从它的一侧浸湿，然后流入它的经脉。［２６］

以基督教神学主导的大地唯一性为前提，阿
伯拉尔构造了一个清晰直观的图式：土元素球浮

在更大的水元素上，土地大部分被水覆盖，小部分

未被覆盖的表面则形成唯一且被海洋环绕的圆形

居住世界。 这样一来，“地圆”和“地球”的观念图

景被很好地整合起来。 然而，该图式同样遗留了

自然解释上的疑问：即土作为最重的元素，如何能

漂浮于水面甚至露出水面？ 看起来，神意干预的

特设性假定仍不可或缺。 受此启发，意大利数学

家诺瓦拉的坎帕努斯（Ｃａｍｐａｎｕｓ ｏｆ Ｎｏｖａｒａ）还给出

了某种结合了比鲁尼的“土球凸出”和阿威罗伊

“水球独立”的说法，即土球并非浮于水面，而是造

物主为了人类得以存活而令其隆起：
水没有完全覆盖地球，这是［造物主］为了受造者

即人类的缘故……但这并不意味着水会从球形隆起一

部分。 相反，是目前干燥的部分像岛屿那样隆起，打破

了水的球形……上述因偏离球形而产生的异常现象在

水中是不可能的———在土中却是可能的。［９］１６３

６
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可以看出，坎帕努斯的模型兼具神意干预与元

素理论的特征，也暗示了水元素的天然球状与土球偏

心的可能性。 而坎帕努斯绝非个例，事实上，由于释

经学的流行，１３ 世纪之后的拉丁神学家几乎都多少

涉足过对土水观念的探讨。 格罗塞泰斯特（Ｒｏｂｅｒｔ
Ｇｒｏｓｓｅｔｅｓｔｅ）在《创世纪》评注中，曾详细讨论了水的

“位置”问题。 在解释水为何没有完全淹没地球之

时，他延续了奥古斯丁式的神意干预说，认为水被命

令聚集于一处，仅留下一个象限的地表可供居住。 随

后，格罗塞泰斯特的学生罗杰·培根（Ｒｏｇｅｒ Ｂａｃｏｎ）
又回归了一种古代想象，认为水元素并不自成一个球

体而更可能聚集在南北两极。［９］１６９ － １７４然而，培根显然

是个例外。 根据大阿尔伯特（Ａｌｂｅｒｔｕｓ Ｍａｇｎｕｓ）的观

察，持“唯一居住世界”与“水球独立”观点的哲学家

占据了这一时代的主流：“几乎所有数学家都同意这

些哲学家的观点，即下半球［即南半球］没有人居住。
因为可以肯定，水球比土球要大……而既然水并没有

淹没我们这个半球，那么就不得不承认，水必然淹没

了下半球。” ［２７］①这一思潮到了经院哲学的集大成者

托马斯·阿奎那（Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓ）那里，终被确立为

一种权威论调，即：“水被抬高到更高的位置并聚集

起来”，淹没了大部分土地，这构成了唯一居住世界

“最有说服力”的解释。［２８］

２． 经院自然哲学的最终方案：布里丹的土水球

偏心体系

不过，神学解释尽管消解了地理学与自然哲学

之间的潜在冲突，但这种消解并非一劳永逸。 从奥

古斯丁到阿奎那的理论解释，更多是根据神意原则

对土水运动进行大略推演，鲜少深入到具体的自然

物理机制。 在这方面，最有效也最成体系的自然哲

学解释，要到 １４ 世纪的法国经院学者布里丹（ Ｊｏ⁃
ｈａｎｎｅｓ Ｂｕｒｉｄａｎ）那里才出现。 和此前的宗教学者类

似，布里丹也预设了神意干预下的元素分离。 但他

坚持用自然哲学来解释后续发生的变化。 在他看

来，土球与水球的分离与维持基于一个决定性的自

然原因，即密度比重的差异：
未［被水］覆盖的大地受气和太阳热的影响，混

入大量的气而变得稀薄轻盈，许多孔隙中充满空气

或精细物质。 但被水覆盖的部分不受此影响，因此

密度更大，重量更重。 故大地若被平分，有一半将

比另一半重得多，裸露部分会更轻。 所以大地的体

积中心（ｃｅｎｔｒｕｍ ｍａｇｎｉｔｕｄｉｎｉｓ）和重心（ｃｅｎｔｒｕｍ ｇｒａｖｉ⁃
ｔａｔｉｓ）并非一回事……大地由于重性而趋向世界中

心（ａｄ ｍｅｄｉｕｍ ｍｕｎｄｉ），故而其重心位于世界中心，
而非体积中心。 这就是为什么大地一侧高出水面，
另一侧浸没水下。［２９］

在这里，布里丹区分了“（几何）体积中心”和“重
心”概念，使得几何意义上的地心实际偏离了宇宙中

心。 相比之下，作为流体的水元素也聚集成球，但水是

“均匀而同质的”，故而重心与体积中心均落在宇宙中

心。 于是，土球和水球构成中心偏移，即“偏心”的分立

球体。 “偏心（ｅｃｃｅｎｔｒｉｃ）”在古代天文学中原指天球运

动中心与几何中心的分离。 根据西格蒙·君特的研

究，早在但丁的文本《水土问题》（Ｑｕａｅｓｔｉｏ ｄｅ ａｑｕａ ｅｔ
ｔｅｒｒａ）中，偏心性（ｅｘｃｅｎｔｒｉｃｉｔａｔｅｍ）就已从天界挪用于地

界，尤其用于描述水元素球，尽管但丁并不认同该理

论。［３０］布里丹承继了这一术语———如他也说“上帝和

源自永恒的自然令水偏心（ｅｃｃｅｎｔｒｉｃａｍ）”———但将偏

心的主体由水球改为土球。 在他看来，地球即土元素

球虽然并不被认为在运动，但几何中心却被移出了宇

宙中心，从而构成了真正的“偏心者”。 在传统的两球

宇宙论和地心天文学语境下，布里丹描绘的偏心图景

实属破天荒之举，因为多数时候，“地球位于宇宙中心”
正是就几何意义而言。 然而，该推论又并不违反自然

哲学。 布里丹甚至补充了一种动态均衡机制，即当自

然侵蚀将地表物质带入海底，原本更轻的地表变得更

轻，重心将持续偏移，使得土球向未被覆盖的区域移

动。 换句话说，土球会在自然作用下从水中不断“升
起”，不断偏心，以维持地表高度。［４］６３０ －６３６

２０ 世纪９０ 年代，地理史家兰德斯在回顾古典时代

的地理学模式时，以土水元素球是否“彼此偏心”作为

重要依据，梳理出从布里丹到哥伦布的一条大地观念

演化的隐藏线索。 弗格尔随后将其定名为“偏心假说

（ｅｘｚｅｎｔｒｉｓｃｈｅｎ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｎ）”。 这构成了本文概念史梳

理的重要前提。 因是之故，由布里丹所完善的这一体

系也可命名为“土水球偏心体系”。 该体系的形成，在
自古以来占据主导的统一地球观之上撕开一道裂缝。
若追根溯源，其根本动力正是对“地圆”与“地球”两种

观念图景持续调和的努力。 在布里丹精巧的体系建构

和自然解释下，大地观念之潜在矛盾似乎终于得到学

７

① 该段引文出自大阿尔伯特的地理学代表作《论处所的本性》（Ｄｅ ｎａｔｕｒａ ｌｏｃｉ）关于“地球下半球的性质和结构”一节。 值得一提的是，大阿

尔伯特自己却持相反的观点。
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理上的妥善解决，土水球偏心体系作为经院哲学的有

力推论，大有取旧图景而代之的强劲势头。 然而，布里

丹的自然哲学推演看似完美，却已悄然偏离“地球”观
念背后的古典数学理想———就几何位置而言，大地不

再位于宇宙中心；就自然倾向而言，大地也并不静止，
而是重心在不断运动。 裂隙赫然在目，横亘于曾经水

乳交融的数理天文学和自然哲学宇宙论之间。 而更加

讽刺的是，这一裂隙最终颠覆的并非受威胁的数学传

统，而是它由之而生的自然哲学本身。

三、数学复兴与地理发现：居住世界

观念转向与统一土水球体的回归

　 　 借助于 １４ 世纪巴黎学派自然哲学的影响，布
里丹的理论不仅通过萨克森的阿尔伯特（Ａｌｂｅｒｔ ｏｆ
Ｓａｘｏｎｙ）、奥雷姆（Ｎｉｃｏｌｅ Ｏｒｅｓｍｅ）等同僚传遍欧洲，
也影响了中世纪后期宇宙志的基本图景。 一位承

上启下的人物是法国神学家和宇宙志学家皮埃

尔·达伊（Ｐｉｅｒｒｅ ｄ’Ａｉｌｌｙ）。 求学于巴黎的达伊不

仅延续了布里丹土水球分离的偏心模型，而且将

图景融入了以数学为基础的宇宙志描绘。 在达伊

的宇宙志名著《世界图像》（ Ｉｍａｇｏ Ｍｕｎｄｉ）中，他提

供的第四幅插图阐释了月下世界的土球、水球与

宇宙整体的位置关系（见图 ３）。 图中标有三个中

心，其中 ａ 是世界的中心，ｂ 是土与水的重心，ｃ 是

大地的［几何］中心。 可见 ａ 与 ｂ 相互重合，而 ｃ
与之分离。 达伊解释说，这是因为“大地的一部分

比其他部分轻，这部分凸出且大部分未被水覆盖，
以便人类居住” ［３２］ 。

图 ３　 皮埃尔·达伊《世界图像》第四幅图

（Ｑｕａｒｔａ Ｆｉｇｕｒａ） ［３１］

１． 数学复兴背景下的地球观念转向

通过达伊的宇宙志描绘可知，偏心图景已是当

时较为普遍的观点。 但时值文艺复兴盛期，一同崛

起的还有以几何为核心的新柏拉图主义及古代数

学思想。 １４０６ 年，托勒密《地理学》 （Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ）拉

丁译本以“宇宙志（Ｃｏｓｍｏｇｒａｐｈｉａ）”之名问世。 １４５１
年，译自希腊文《至大论》 （Ａｌｍａｇｅｓｔ）的第一部全译

本诞生。 １４８４ 年，包括《蒂迈欧篇》 （Ｔｉｍａｅｕｓ）在内

的柏拉图拉丁文全集首次在西方出版。［３３］正如思想

史家柯瓦雷（Ａｌｅｘａｎｄｒｅ Ｋｏｙｒé）所言，“柏拉图的报

复”开始了。［３４］此前由自然哲学主导的土水球位置

问题，开始受到数理天文学传统的强劲冲击。 西班

牙释经家布尔戈斯的保罗（Ｐａｕｌ ｏｆ Ｂｕｒｇｏｓ）就是一个

代表人物。 保罗对该问题的关注源于对里拉的尼

古拉（Ｎｉｃｈｏｌａｓ ｏｆ Ｌｙｒａ）《圣经注》 （Ｐｏｓｔｉｌｌａ）的疏义。
针对尼古拉对创世三日的传统阐释，保罗首先承

认： “ 大地位于宇宙中心， 地心也位于宇 宙 中

心。” ［３５］但随后对水球位置的解读却颇为离经叛

道。 他声称：
［上帝］让水元素保留了其自然的圆度，并获得

与大地和宇宙中心分离的中心。 同样根据精研恒

星运动的天文学家，某些行星轨道的中心与宇宙中

心是分离的，这种轨道被称为“偏心（ｅｃｃｅｎｔｒｉｃｉ）”或

“点偏移（ｅｇｒｅｓｓｅ ｃｕｓｐｉｄｉｓ）”。［３５］

在布尔戈斯的保罗看来，上帝既已干预宇宙的

同心秩序，那么再令水球中心偏移出去亦非难事

（见图 ４）。 他明确表示这一想法来自《至大论》。
正如托勒密对同心球体系的改造一样：既然行星天

球可以偏心，元素球为什么不能呢？ 显然，保罗的

论调借鉴了但丁时代的水球偏心说，但更重要的

是，其考量重心从自然哲学转向了数学，以保证传

统数理天文图景的完整性。 不出意外，该观念遭到

了同时代学者如马蒂亚斯·多林（Ｍａｔｔｈｉａｓ Ｄöｒｉｎｇ）
的猛烈批判。［８］ 后者指责这位布尔戈斯人摒弃了圣

奥古斯丁等人的说法，也“并没有以教会圣父们或

任何哲学家的权威作为依据”。 更重要的是，其咬

文嚼字的字面释经方式悖离了长久以来的神学和

自然哲学传统，这令多林难以接受。 正如科学史家

哈里森（Ｐｅｔｅｒ Ｈａｒｒｉｓｏｎ）所言，字面释经的兴起“加
速了中世纪象征宇宙的瓦解，为理解和组织自然界

的其他方式开辟了空间” ［３６］。 而在文艺复兴之后，
这一新空间实际正在被复兴的古典数学理想所占

据。 伴随着数学宇宙论的重新崛起，“统一土水球

８
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体”的大地观念再度归来。

图 ４　 布尔戈斯的保罗描绘的水球偏心模型

（注：较小的内圈代表土球，同心外圈代表最初的

水球，偏心外圈代表创世三日聚集后的水球［３５］）

如前所述，相较于地志或地理学家描摹地周世

界的偏好，古代的天文学家或数学家更重视地球观

念。 因此大多时候，他们并不受圆形大地观念的制

约，也无神学家对唯一居住世界的执念，而是更倾

向将大地视为可在几何上测量与再现的统一土水

球体。 对数学地理学家而言，水土元素的统一也让

坐标计算、尤其角位移的测量得以可能，这样的大

地模型既符合观测结果，也便于统筹观测记录。 因

此，诸如埃拉托色尼（Ｅｒａｔｏｓｔｈｅｎｅｓ）的地周测算、希
帕克斯（Ｈｉｐｐａｒｃｈｕｓ）的经纬坐标设想、托勒密的数

学地理编目等都建立在这一大前提下。［１０］７３ － ９４ 同

时，１４ 世纪后托勒密《地理学》的重新发现和译介，
也令这一微妙的“地球观念转向”在拉丁世界广泛

传播，对脱胎于经院哲学的土水球偏心体系构成了

挑战。［１０］３６１ － ３８６作为地理经纬框架的首倡者，托勒密

地理学的复兴之影响无论如何高估也不为过。 到

了 １５ 世纪，一切非托勒密的地图呈现都需要自行

做出解释。 譬如，以中世纪圆形地图而著称的制图

师毛罗修士（Ｆｒａ Ｍａｕｒｏ）就不得不反复为自己辩护，
而其辩护依据甚至也来自托勒密———后者在《地理

学》第一卷中指出，由于时过境迁，对大地的描绘

“必须遵循最新的记录” ［３７］；也即并不存在绝对正

确的地理描绘，各种图像都要不断自我更新。 这一

带有经验色彩的原则，为不同大地观念及其呈现的

共存提供了空间。 故此，这一时期既能看到像加泰

罗尼亚 － 埃斯滕斯世界地图［３８］、比安科世界地

图［３９］那样遵循元素理论，将居住世界描绘为“偏

心”的例子，也能发现日耳曼努斯（Ｎｉｃｏｌａｕｓ Ｇｅｒｍａ⁃
ｎｕｓ）、鲁伊施（Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｒｕｙｓｃｈ）等受数学制图影响，
完全无视土水差异的作者。［４０］

图 ５　 加泰罗尼亚 －埃斯滕斯世界地图

２． 地理发现对居住世界唯一性的否证

文艺复兴后期多种地图并置的独特景观，一方

面刺激了制图学的繁荣发展，另一方面也使得几何

化的地球观念很难对土水球偏心体系构成彻底否

证。 因此直到 １５ 世纪下半叶，包括毛罗和后来成

为教宗的人文主义者埃涅阿斯·西尔维乌斯（Ａｅ⁃
ｎｅａｓ Ｓｉｌｖｉｕｓ）都认为，土水球彼此偏心、唯一居住世

界从水中浮出，仍是最易接受的大地观念。［９］３２７而要

为这一大地观念之争添上关键的砝码，还得等到地

理发现时代的主角登场。 尽管早在 １４９３ 年，哥伦布

就完成了首次西行之旅并发现了少数“印度”的新

岛屿。 但正如迪昂 － 蒯因命题①所启示，这种程度

的零星经验还远不足以撼动居住世界的唯一性，毕
竟新陆地与旧大陆之间的关系仍是不确定的。 在

这之后，一些宇宙志学家如利留斯（Ｚａｃｈａｒｉａｓ Ｌｉｌｉ⁃
ｕｓ）等仍旧旗帜鲜明地嗤笑说，“众所周知大地悬浮

在水元素中，［要是对跖人存在，］便得像鱼一样生

活在水中” ［９］４１３。 可见，哥伦布的发现并未在根本

上动摇旧时代的信念。 决定性的证据来自新大陆

或新世界观念的出现，尤其是亚美利戈·韦斯普奇

（Ａｍｅｒｉｇｏ Ｖｅｓｐｕｃｃｉ）的航海记录带来的冲击。 据他

所记载：

９

① 迪昂 － 蒯因命题主张一种科学整体论，反对对孤立的假说进行检验，认为个别陈述的检验必须从科学知识的整体系统出发才有效。
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大多数人认为赤道以南没有连续大陆，只有一

片被称为大西洋的海。 即使有人同意那里有大陆

存在，也否认那是适合居住的世界。 但我最近的航

行揭示了他们是错的，完全违背事实，因为我在南

方发现了一块连续的土地，那里的人和动物比欧

洲、亚洲或非洲都要密集，空气比已知任何地区都

要温和宜人。［４１］

经过韦斯普奇的数学测算，这片“亚美利戈之

地（Ａｍｅｒｉ － ｇｅ）”几乎印证了对跖地和对跖人的存

在，并打破了唯一居住世界和南半球完全被水覆盖

的幻象———而这正是土水球偏心模型的必然推论。
此后，尽管关于新的土地是否为独立大陆，及其与

居住世界是否相连等问题依然众说纷纭，但随着更

多航海者的报告尾随而至，大地观念之争的天平开

始迅速发生倾斜。 １５１９ 年，西班牙人恩西索（Ｍａｒｔｉｎ
Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ Ｄｅ Ｅｎｃｉｓｏ） 重提回到统一 “土水球体”
（ｔｅｒｒａｑｕｅｏｕｓ ｇｌｏｂｅ）的古典模型，并对此做了清晰的

定义。［５］５２ － ６２１５２０ 年，葡萄牙学者马尔加洛（ Ｐｅｄｒｏ
Ｍａｒｇａｌｈｏ）的《自然学纲要》（Ｐｈｙｓｉｃｅｓ ｃｏｍｐｅｎｄｉｕｍ）结
合水手经验与亚氏理论，试图论证水土元素并非相

互分离。 数学家努内斯（Ｐｅｄｒｏ Ｎｕｎｅｓ）也根据“最近

的航行发现”推定，水和土元素的确应构成同一个

球体，“正如葡萄牙人的描述所表明的那样” ［５］６６。
由伊比利亚半岛这一地理发现实践的核心区域开

始，一场既崭新又复古的大地观念变革不断向欧洲

各地蔓延。
但事实上，变革很难在亚里士多德主义者盘踞

的学院中展开，而更多发生在大学之外，尤其在新

兴的宇宙志学家群体中。 譬如力主地球作为统一

土水球体的让·费尔内尔（ Ｊｅａｎ Ｆｅｒｎｅｌ），就是法国

宫廷医生和宇宙志学家。 日耳曼宇宙志学家彼

得·阿皮安（Ｐｅｔｅｒ Ａｐｉａｎ）也在代表作《宇宙志》文

字和插图中明确表明，“大地与水的表面是统一的

且为球体” ［４２］。 与此同时，新地图和地球仪的制作

强化了对地球作为统一整体的印象。 其中最著名

的是马丁·贝海姆（Ｍａｒｔｉｎ Ｂｅｈａｉｍ）的“地球苹果

（Ｅｒｄａｐｆｅｌ）”。 在这座现存最古老的地球仪上，作者

以托勒密地图为基础，将新地理信息与旧世界图景

融汇于一个简单球面。 尽管从偏心体系的角度，该
呈现也能得到解释，但它带来的直观冲击是毋庸置

疑的。 《纽伦堡编年史》作者哈特曼·谢德尔（Ｈａｒｔ⁃
ｍａｎｎ Ｓｃｈｅｄｅｌ）专门撰写“论大地的球形（Ｄｅ ｇｌｏｂｏ
ｓｐｅｒｉｃｏ ｔｅｒｒｅ）”一文对贝海姆地球仪进行了说明。 他

写道：“该球体……精确描绘了大地的位置，以及大

地整体和局部的形状。” ［４３］ 贝海姆与谢德尔都是当

时典型的宇宙志学家，其共同点是将不断扩张的地

理信息纳入球形地表，进而置于几何化的古典宇宙

整体图式之中———如地球仪所示，这一模型往往呈

现为陆地与海洋融合的完美球形。
３． 哥白尼的反驳和土水球模型的终结

在宇宙论和学术影响层面给予偏心模型最有

力一击的，还要属科学革命的发起人哥白尼。 在代

表作《天球运行论》（Ｄｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｉｂｕｓ Ｏｒｂｉｕｍ Ｃｏｅｌｅｓ⁃
ｔｉｕｍ）中，哥白尼为第一卷第三章拟了一个恰如其分

的标题：“大地如何与水形成单一球体”。 他首先反

驳了“某些逍遥学派人士的臆测”，即所谓“水的体

积是整个陆地的 １０ 倍”，因为即便如此，“陆地的任

何部分也不可能仍然干燥，除非整个地球腾出重

心，把那个位置让给水，就好像水比它自己重一

样”；而且这样一来，“地球的直径就不会大于从［它
们共同的］中心到水圆周的距离。 ［所以与陆地相

比，］水远没有大到十倍” ［４５］１０ － １１。
在此基础上，他进一步否认了布里丹以来对大

地重心和体积中心的区分。 因为按照该模型，内陆

的地表将持续上升，以至于不可能发生海水倒灌或

内海等现象，而水手在长途远洋航行中也绝不会遇

到任何岛屿、礁石或陆地。 这显然并非事实。 此

外，他还援引了托勒密地理学和新地理发现的例

子，以表明即便从经验角度出发，人类可居住的大

地也比土水球偏心模型所假设的要大得多，甚而至

于，对跖世界的存在是毋庸置疑的：
托勒密在《地理学》中把有人居住的世界扩展到

地球的一半，在他留作未知陆地的子午线以外的地

方，现代人又加上了中国（Ｃａｔｈａｙ）和宽达 ６０［经］度

的土地。 由此可知，居住世界比海洋的经度范围更

大。 如果再加上我们这个时代在西班牙和葡萄牙国

王统治时期所发现的岛屿，尤其是美洲以及许多闻所

未闻的新岛屿。 那么我们对对跖点或对跖人的存在

就没有理由感到惊奇。 几何推理使我们不得不相信，
美洲与印度的恒河流域沿直径相对。［４４］［４５］１０ － １１

由此，哥白尼明确提出“陆地和海洋共同作用

于一个重心；地球没有其他的体积中心”。 可以看

到，力图恢复古代宇宙论简洁性的哥白尼，首先以

数学家的身份完成了对亚里士多德主义元素比例

论的反驳；而航海家所提供的经验，则为他提供了

推翻土水球偏心体系的论据。 上述论证也揭示了

０１
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一个以往科学革命叙事中常常被忽略的史实：仅当

土水元素构成具有唯一中心的单一球体之时，地球

才能够被描绘为一个行星，哥白尼的日心说才得以

可能。 否则，倘按照布里丹的经院模型来理解，统
一的地球球体压根不存在，又何来行星一说？

借助对几何意义上古代大地观念的复归———
正如哥白尼宣称对柏拉图精神的复归那样［４６］———
一个新的、可如行星般运转的“地球”球体（ ｇｌｏｂｅ）
正冉冉升起。 而哥白尼在天文宇宙论方面的革命

性成果，也反过来印证和巩固了大地观念的变革：
新大陆的确立推翻了唯一居住世界的神话，“地球”
也取代“地圆”成为理解大地形状的主导观念。

在哥白尼之后，德国天文学家波伊策（Ｃａｓｐａｒ
Ｐｅｕｃｅｒ）、克里斯托弗·克拉维乌斯（Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｃｌａ⁃
ｖｉｕｓ）先等后支持了哥白尼的大地论证。 波伊策甚

至特意反驳了将“地球苹果”之喻误解为大地浮于

水上的流行看法：“地球不会像苹果一样漂浮在水

面上，也不会是下半球沉入水中而上半球露出水

面。 显而易见的是，大地与水共同构成一个球

体。” ［４７］进入 １７ 世纪以后，一体化的“土水球”概念

业已深入人心，以至于耶稣会士里乔利（Ｇｉｏｖａｎｎｉ
Ｂａｔｔｉｓｔａ Ｒｉｃｃｉｏｌｉ）在旨在调和哥白尼与第谷体系的巨

著《新至大论》（Ａｌｍａｇｅｓｔｕｍ Ｎｏｖｕｍ）中，以一种公然

违反亚里士多德主义的论调，将构成地球整体的物

质笼 统 地 称 为 “ 土 水 元 素 （ Ｔｅｒｒａｑｕｅｕｍ Ｅｌｅｍｅｎ⁃
ｔｕｍ）”。［４８］至此，基于元素理论对土与水的严格分

野已无必要———而更广为人知的是，作为其哲学地

基的亚里士多德主义也在同一世纪迎来了终结。

四、结 语

综上所述，本文揭示了一条不同于过去关于大

地观念流俗看法的演化脉络。 自 １９ 世纪以降，现
代科学神话的盛行使得时人普遍认为，中世纪拉丁

西方曾一度被地平思想所统治。 但近一个世纪的

科学史研究又产生了一种相反的论调，即地球观念

自古希腊开始便从无争议。 事实证明，大地观念史

的演化比这两幅图景都要复杂。 自古典时代开始，
“地圆”和“地球”便奠定了兼容共存的概念根基，也
在调和努力中埋下了内在隐患。 进入中世纪后，伊
斯兰与基督教神学家基于宗教的偏好，倒向了居住

世界的唯一性，并基于亚里士多德的自然哲学，进

一步调和了大地观念的内在冲突。 到了中世纪末

期，以布里丹为代表的经院哲学家发展出了基于严

格自然解释的“土水球偏心体系”，将地界的土元素

和水元素视为中心彼此分离的两个球体。 这也一

度成为拉丁西方宇宙志和地理描绘的代表性图式。
但随着文艺复兴的到来，古典数学理想及其伴随的

统一土水球体模型再度崛起。 而新地理经验尤其

是新大陆的发现为此提供了关键助力：居住世界唯

一性的幻象被打破了，作为其哲学基础的“土水球

偏心体系”饱受冲击。 同时，托勒密《地理学》的兴

起和基于几何天文学的宇宙志写作，也在不断强化

地球作为统一整体的形象。 最终，哥白尼在构建其

日心说的同时完成了大地观念的变革，或毋宁说，
大地观念的变革构成了其天文学革命的前提。 恰

如戈德斯坦（Ｔｈｏｍａｓ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ）所言，唯有克服水土

球分离的中世纪观念，作为哥白尼“行星”的地球和

绕太阳公转的日心体系方才得以成立。［４９］这也意味

着，这场始于“地圆”和“地球”观念的调和与争论，
对以宇宙论变革为核心的近代科学革命具有更加

深远的意义，值得进一步探究。
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ｏｆ Ｓｅｖｉｌｌｅ［Ｍ］． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００６： ２８５．

［１８］Ｈｉｓｐａｌｅｎｓｉｓ Ｉ， Ｌｉｎｄｓａｙ Ｗ Ｍ． Ｅｔｙｍｏｌｏｇｉａｒｕｍ Ｓｉｖｅ Ｏｒｉｇｉｎｕｍ Ｌｉｂｒｉ．
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Ｖｏｌ． ５［Ｍ］． Ｖｅｎｉｃｅ： Ｊｕｎｃｔａｓ， １５６２ － １５７４： ｆｏｌ． ４３９．

［２６］Ａｂｅｌａｒｄ Ｐ． Ｏｐｅｒａ Ｏｍｎｉａ［Ｍ］ ／ ／ Ｍｉｇｎｅ Ｊ Ｐ． （ｅｄ． ） Ｐａｔｒｏｌｏｇｉａｅ Ｃｕｒｓｕｓ

Ｃｏｍｐｌｅｔｕｓ Ｓｅｒｉｅｓ Ｌａｔｉｎａ， Ｖｏｌ １７８． Ｐａｒｉｓ； Ｇａｒｎｉｅｒ Ｆｒａｔｒｅｓ． １８８５： ｃｏｌ． ７４８．
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Ｍｉｃｈｉｇａｎ： Ａｎｎ Ａｒｂｏｒ， １９７１： ８１ － ８２．

［２８］［意］托马斯·阿奎那． 神学大全（第一集 论上帝 第 ４ － ５ 卷

论天使、论六天工作）［Ｍ］． 段德智， 方永， 译． 北京： 商务印

书馆， ２０１３： ２８２．

［２９］Ｍｏｏｄｙ Ｅ Ａ． Ｊｏｈｎ Ｂｕｒｉｄａｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｈａｂｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｒｔｈ［ Ｊ］ ．
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（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｔｓｉｎｇｈｕａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００８４， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ａ ｕｎｉｑｕｅ ｉｄｅａ ｏｆ ｔｈｅ ｅａｒｔｈ ｏｎｃｅ ｅｍｅｒｇｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｍｉｄｄｌｅ Ａｇｅｓ， ｗｈｉｃｈ ｓｔａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅａｒｔｈ ｉｓ ｎｏｔ ａ ｕｎｉｆｉｅｄ ｔｅｒｒａｑｕｅｏｕｓ ｇｌｏｂｅ， ｂｕｔ ｒａｔｈｅｒ

ａ ｓｅｐａｒａｔｅ ｔｅｒｒｅｓｔｒｉａｌ ｓｐｈｅｒｅ ｅｃｃｅｎｔｒｉｃ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｗａｔｅｒ ｓｐｈｅｒｅ， ｆｏｒｍｉｎｇ ａ ｕｎｉｑｕｅ ｉｎｈａｂｉｔｅｄ “Ｏｉｋｏｕｍｅｎｅ” ｓｕｒｒｏｕｎｄｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｏｃｅａｎ． Ｔｈｉｓ ｓｙｓｔｅｍ ｃａｎ ｂｅ

ｔｒａｃｅｄ ｂａｃｋ ｔｏ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ’ｓ ｎａｔｕｒａｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， ａｎｄ ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｌｉｅｓ ｉｎ ｒｅｃｏｎｃｉｌｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇ ｖｉｅｗｓ ｏｆ ｔｈｅ “Ｃｉｒｃｕｌａｒ Ｅａｒｔｈ” ａｎｄ ｔｈｅ

“ Ｓｐｈｅｒｉｃａｌ Ｅａｒｔｈ” ． Ａｆｔｅｒ ｅｎｔｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ａｇｅｓ， ｔｈｅ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｒｅ － ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｉｒｃｕｌａｒ Ｅａｒｔｈ， ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐ⁃

ｍｅｎｔ ｏｆ ｓｃｈｏｌａｓｔｉｃ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｌｙ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｂｉｒｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｃｃｅｎｔｒｉｃ Ｔｅｒｒａ － Ａｑｕａ Ｓｐｈｅｒｅｓ Ｓｙｓｔｅｍ． Ｂｕｔ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ ｍａｔｈ⁃

ｅｍａｔｉｃｓ ａｎｄ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｅｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｂｒｏｋｅ ｔｈｅ ｉｍａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｉｒｃｕｌａｒ Ｅａｒｔｈ ｃｅｎｔｅｒｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｈａｂｉｔｅｄ ｗｏｒｌｄ， ｇｉｖｉｎｇ ｒｉｓｅ ｔｏ ａ ｒｅ⁃

ｖｉｖａｌ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍａｇｅ ｏｆ ａ “ｕｎｉｆｉｅｄ ｔｅｒｒａｑｕｅｏｕｓ ｇｌｏｂｅ” ． Ｓｔａｒｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｈｉｓｔｏｒｙ， ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｐｒｅ － ｍｏｄｅｒｎ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ

ｓｙｓｔｅｍ ｗａｓ ｆｏｒｍｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ ｈａｒｍｏｎｉｚａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ “Ｃｉｒｃｕｌａｒ Ｅａｒｔｈ” ａｎｄ ｔｈｅ “Ｓｐｈｅｒｉｃａｌ Ｅａｒｔｈ”， ａｎｄ ｃａｍｅ ｔｏ ａｎ ｅｎｄ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｂａｃｋｄｒｏｐ

ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｌｌａｐｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｉｒｃｕｌａｒ Ｅａｒｔｈ． Ｔｈｉｓ ｃａｎ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｎｅｗ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｅａｒｔｈ ｃｏｎｃｅｐｔ； ｉｎｈａｂｉｔｅｄ ｗｏｒｌｄ； ｇｅｏｇｒａｐｈｙ； ｅａｒｔｈ ｓｐｈｅｒｅ； ｗａｔｅｒ ｓｐｈｅｒｅ
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