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摘要：意向性概念的转变，即“从第一意向到第二意向”这一事件被雅各布·克莱因标志为数学物理学乃至新科学的基

础，进而被用于解释科学革命的起因。 然而，克莱因并未阐明意向性概念得以转变的缘由。 在思想史上，中世纪经院哲学中

的意向性概念根源于亚里士多德的实体理论，前者的转变与后者密不可分。 基于新柏拉图主义传统，库萨的尼古拉重塑了

亚里士多德的实体观，将神描绘为“实体之实体”，将作为神之仿像的理性灵魂抬升至实体地位，从而将人类灵魂朝向神的

意向规定为最根本的意向，最终为意向性概念乃至世界图景的转变提供了必备的观念基础与思想动力。
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　 　 意向性（Ｂｅｇｒｉｆｆｌｉｃｈｋｅｉｔ，ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｉｔｙ ／ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ⁃
ｉｚａｔｉｏｎ） 是雅各布 · 克莱因 （ Ｊａｃｏｂ Ｋｌｅｉｎ， １８９９—
１９７８）用于解释古今科学转变的关键概念。 在发表

于 １９３４—１９３６ 年间的《希腊逻辑斯蒂与代数的起

源》（Ｄｉｅ ｇｒｉｅｃｈｉｓｃｈｅ Ｌｏｇｉｓｔｉｋ ｕｎｄ ｄｉｅ Ｅｎｔｓｔｅｈｕｎｇ ｄｅｒ
Ａｌｇｅｂｒａ）这两篇长论文中，克莱因引入了中世纪经

院哲学中的意向性概念，将之解释为“人类思想以

及语言表示或意图其对象的方式（ｍｏｄｅ）” ［１］１１８。 这

一概念包括两个层面：第一意向（ ｉｎｔｅｎｔｉｏ ｐｒｉｍａ）指

“直接指称个体对象的概念”，第二意向（ ｉｎｔｅｎｔｉｏ ｓｅ⁃
ｃｕｎｄａ）则为“直接指称其他概念（即第一意向），间
接指称对象的概念”。［２］ 克莱因认为，１６、１７ 世纪意

向性概念的转变即第二意向取代第一意向这一事

件“为数学思维引入了一种全新的表达方式”，即形

式化的代数符号，从而衍生出“普遍数学（ｍａｔｈｅｓｉｓ
ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｓ）”的思维方式以及现代科学。［１］１２８这种科

学以形式化、符号性的语言来描述世界，最终剥夺

了感知和直观世界的明见性与合法性。［３］

借助意向性概念，克莱因深刻地揭示出现代科

学诞生的关键环节在于意向性概念的转变，但他并

未追问这一转变得以可能的深层原因与动力。 意

图探究该问题，就必须回到原始语境，澄清意向性

概念的基本含义。 本文首先将讨论经院哲学文本

中的第一意向与第二意向，廓清二者的内涵与区

别，并沿着概念演变的脉络追踪至亚里士多德的实

体理论。 基于此，便可将意向性概念的转变问题转

化为实体理论的转变问题。 在这一过程中，库萨的

尼古拉扮演着至关重要的角色，他构造出的“神（实
体之实体）———灵魂（实体）”这一崭新的实体理论

为中世纪晚期意向性概念的变革奠定了必备的思

想基础。

一、意向与实体

克莱因明确指出，第一意向与第二意向来源于

中世纪经院哲学。［１］１７４然而，他并未准确厘清意向性

概念的历史渊源与演变路径，自然也就无法阐明这

组概念在中世纪晚期得以转变的原因。 基于此，我
们首先讨论经院哲学文本中的意向性概念。

１３ 世纪的坎特伯雷大主教罗伯特·基尔沃比

（Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｉｌｗａｒｄｂｙ，１２１５—１２７９） 在其著作《论学问的

起源》（Ｄｅ ｏｒｔｕ ｓｃｉｅｎｔｉａｒｕｍ）中明确区分了第一意向与

第二意向。 他指出，事物本身就是第一意向，而普遍
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性、特殊性、前因、后果等都属于第二意向。［４］１５７原因

在于人在认识事物时首先把握的是事物自身，之后通

过考量与对比才能理清不同事物间的相互关系，因此

称前者为第一意向，后者为第二意向。 对基尔沃比而

言，逻辑学是关于第二意向的科学，因此也被称为

“技艺之技艺（ａｒｓ ａｒｔｉｕｍ）” ［４］１５７。
随后， 奥 卡 姆 的 威 廉 （ Ｗｉｌｌｉａｍ ｏｆ Ｏｃｋｈａｍ，

１２８５—１３４７）在《逻辑大全》（Ｓｕｍｍａ ｌｏｇｉｃａｅ）中进一

步细致阐释了第一意向与第二意向的含义与区别。
他首先强调了辨别两种意向性概念的重要性：“对
这两种词项（即第一意向与第二意向）含义的无知

会遭致诸种错误。 因此，我们应当澄清何为第一意

向，何为第二意向，以及如何区分它们。” ［５］４１此外，
他提出“心灵意向（ ｉｎｔｅｎｔｉｏ ａｎｉｍａｅ）”一词，将之定义

为“心灵中能够指代其他事物的东西”，紧接着点明

了何谓心灵词项：
如同口头词项构成口头命题那样，存在于心灵

中作为某一事物符号的东西（即心灵词项）构成心

灵命题。 这种心灵词项有时被称为“心灵的意向”，
有时被称为“心灵的概念”或“心灵的倾向”，有时被

称为“事物的形象”。［５］４１－４２

在此基础上，奥卡姆提出用于指代事物的心灵

词项为“第一意向”，而用于指代其他心灵词项的心

灵词项则为第二意向：“狭义上讲，只有那些能够自

然地指代其表示的事物的心灵名称才能被称为第

一意向。 第二意向就是作为第一意向的符号（ ｓｉｇ⁃
ｎｕｍ）的意向，包括属（ｇｅｎｕｓ）、种（ ｓｐｅｃｉｅｓ）与类似的

词项。” ［５］４３因此，我们可将第一意向理解为指向自

然界中存在的个别事物的意向，第二意向则指向由

于辨证思维的运作而存在的普遍概念，且这两种意

向均属于某种心理现象。 不难看出，克莱因基本原

封不动地使用了经院哲学的意向性概念，而奥卡姆

在解释第二意向时所举的例子“属”与“种”显然出

自亚里士多德的《范畴篇》（Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ）。
需要注意的是，中世纪的意向性概念并非直接

源自希腊哲学，而是得益于阿拉伯学者的翻译与研

究工作。 从词源学的角度出发，吉耶克（Ｋｗａｍｅ Ｇｙ⁃
ｅｋｙｅ）指出意向性概念的分野，即对第一意向与第

二意向的区分起源于阿拉伯哲学家法拉比 （ ａｌ －
Ｆāｒāｂī，８７０—９５０）。 通过对波埃修（Ｂｏｅｔｉｕｓ，４８０—
５２４）翻译为拉丁文的《导论》（ Ｉｓａｇｏｇｅ，即《亚里士多

德〈范畴篇〉导论》）的阅读，法拉比形成了第一意向

与第二意向的学说，并经由拉蒙·卢尔 （ Ｒａｍｏｎ

Ｌｌｕｌｌ，１２３５—１３１６） 传入拉丁西方，成为中世纪逻辑

学的关键术语。［６］ 可见，意向性概念最初便与亚里

士多德《范畴篇》紧密相关。
在《范畴篇》中，亚里士多德划分出十大范畴，

并将实体（ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａ）视为核心，其余九个范畴均以

偶性的方式依附于实体而存在。 更进一步，亚里士

多德将实体划分为两种：（１）第一实体（ｐｒｉｍａｒｙ ｓｕｂ⁃
ｓｔａｎｃｅｓ），即个体事物。 在最为严格、原始与根本的

意义上，实体既不述说主词，也不存在于主词之中。
（２）第二实体（ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｓｕｂｓｔａｎｃｅｓ），即作为种包含

着第一实体以及作为属包含着种的东西。［７］ 经院哲

学的第一意向与第二意向明确对应于第一实体与

第二实体，前者直接指向第一实体，即个体对象，后
者则指向属、种等第二实体。 此外，占据着主要地

位的第一实体也预示出经院哲学中第一意向相对

于第二意向的优先地位。 事实上，克莱因业已敏锐

察觉到了意向性与实体理论的关系，他指出，形式

与个体事物之间的关系就是第二实体与第一实体

的关系。 在其根源，即希腊的意向性（Ｇｒｅｅｋ ｉｎｔｅｎ⁃
ｔｉｏｎａｌｉｔｙ）中，这种关系被视为理所应当的，且在亚里

士多德的存在论中被强有力地凸显出来。［１］１４５

概而言之，无论是从词源演变的角度抑或是概念

内部的关联而言，意向性概念本质上衍生于亚里士多

德的实体理论，不同的意向性概念明确对应于《范畴

篇》中不同的实体概念。 据此，我们可推测中世纪晚

期意向性概念的转变实际上根源于意向的对象即实

体的转变，而这一转变已然存在于亚里士多德自身的

文本中。 在《形而上学》（Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）Ｚ 卷中，亚里士

多德提出了迥异于《范畴篇》中的实体理论，将形式

（ｅｉｄｏｓ，ｆｏｒｍ），即令质料成为某物的原因规定为实

体。［８］３５３６罗斯（Ｗ．Ｄ．Ｒｏｓｓ，１８７７—１９７１）明确指出，《形
而上学》Ｚ 卷的实体理论实际上是《范畴篇》中实体

理论的颠倒，在后者中被确立为第二实体的普遍的类

（如种、属）在 Ζ 卷中被确立为第一实体。［９］

不同著作中相互抵牾的论述展示出，亚里士多

德对于实体的最终观点非常不明确。 实体构成了

存在的核心意义，亚里士多德的形而上学本质上就

是对实体的本原和原因的研究。［１０］ 因此，实体理论

的困境，即形式与个体间的张力也预示着亚里士多

德形而上学中包含的根本矛盾，即无法调和研究

“存在之为存在”的存在论与关注神圣的最高存在

者的神学这两种形而上学系统间的冲突。 当亚里

士多德主义被阿奎那系统整合进基督教神学后，二
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者间的冲突愈加尖锐。 为捍卫上帝的超越性，库萨

的尼古拉基于新柏拉图主义传统与神秘主义传统

深刻地变革了亚里士多德的实体观，在神学语境下

构造出崭新的实体理论，冲击并重塑了传统的形而

上学框架。 伴随着这一框架的完成，植根于实体理

论的意向性概念最终得以转变。

二、上帝作为“实体之实体”

不同于《范畴篇》中将个体事物规定为第一实

体的做法，库萨将形式规定为第一实体，从而在本

体论层面颠倒了亚里士多德的实体理论：“那为理

智思想所分开来观看的第一实体（ｐｒｉｍａ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａ）
是种类的实体或形式（ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａ ｓｅｕ ｆｏｒｍａ）。 另一

种被称作感性实体的实体，则是经由第一实体和种

类性的质料所形成并具有其种类的。” ［１１］１０４

这段论述显示出，库萨对盛行于经院中的亚里

士多德主义，特别是质料形式论相当熟稔，但他并非

这一传统的接续者，而是始终以批判者的角色在反对

亚里士多德的基础上论证自身观点的合理性。 作为

亚里士多德体系中最为崇高的知识，形而上学研究的

是最高实体，即不动的推动者，亦即不可感实体。 然

而，即便亚里士多德将不可感实体视为认识的最终目

的，对它的研究却始终应从可感实体处开始：
人们一致同意，有一些可感物是实体，所以我

们首先应当在这些东西中进行考察。 因为逐步进

入到那更可知的东西中是有益的……从个人所见

出发，应力求达到一般意义上的知识，正如所说的

一样，通过我们所知的东西循序渐进。［８］３４９６－３４９７

据此可以看出，尽管亚里士多德在《形而上学》
中颠倒了《范畴篇》中第一实体与第二实体的地位，
但认识活动仍旧是从对可感实体的分析入手，逐步

达到对最高实体，即不可感实体的研究。 这也意味

着，在亚里士多德的认识论中，朝向个体事物的第

一意向始终先于朝向形式的第二意向。 然而对库

萨而言，这种方式恰恰阻塞了认识真理的道路，因
为无限的上帝无法作为有限的人类所认知的对象。

为捍卫上帝的超越性，库萨将神描绘为“超实

体的 （ ｓｕｐｅｒｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｅｍ）” 或 “实体之实体 （ ｆｏｒｍａ
ｆｏｒｍａｒｕｍ）”。［１１］３１这一举措接续自新柏拉图主义中

的伪狄奥尼修斯传统，并从根源处动摇了亚里士多

德的形而上学框架，从而否认了借助矛盾律认识上

帝的可能性。 在亚略古巴的狄奥尼修斯（Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ
ｔｈｅ Ａｒｅｏｐａｇｉｔｅ）所著的《论圣名》（Ｄｅ Ｄｉｖｉｎｉｓ Ｎｏｍｉｎｉ⁃
ｂｕｓ）一书中，已有用“超实体的”“超越一切名称的”
等称谓刻画上帝的论述。［１２］ 植根于这一传统，库萨

展开了对亚里士多德的批判，他指出，即便所有事

物都试图尽可能地度量作为永恒真理的上帝，但这

一过程始终是无法完成的，因为受造物与上帝之间

是不可公度的（ ｉｎｃｏｍｍｅｎｓｕｒａｂｉｌｉｂｕｓ）：“正如有限与

无限不存在合理的比例关系一样，上帝也始终凌驾

于一切研究之上，他是无法辨别的精确本身。 上帝

不仅是未知的，而且是未知的精确性本身，无法在

任何可辨认的对象中辨别出来。” ［１３］３６ 有限的人类

理智无法肯定地认识隐秘的神，后者无限地超越于

任何被人类理解和称道为真理的东西。 在拒绝将

上帝纳入存在论体系的基础上，库萨拒斥了亚里士

多德拾级而上式的认知方式，再次强调了“有学问

的无知（ｄｏｃｔａ ｉｇｎｏｒａｎｔｉａ）”原则：
在每一次对真理的探索中，当我们试图通过其

他事物来认识某些事物，即通过已知来认识未知

时，我们必须考虑到同样的问题：在缺乏最终的精

确性时，人们如何以各种不同的方式寻觅真理……
人类用于寻求真理的尺度与真理自身根本不成比

例，所以满足于［前者］精确度的人无法察觉到误

差。 众人之间的差别就在于此，因为有些人自诩已

经达到了完全的精确性，而知识最为渊博的人却认

识到这是不可能的。 因此，那些自知其无知的人才

是真正的智者。［１３］２７

既然穷极一生也无法借助对可感实体的认识

抵达绝对的、超实体的上帝，那么朝向个体事物的

第一意向也就失去了意义：“既然在所有实体中只

存在上帝这一个实体，且诸事物都在他之内，因此

对于所有的实体而言，并不需要区分它们各自的本

质，而只需要辨识出上帝这唯一的实体。” ［１４］１２２４ 至

此，通过将上帝刻画为“实体之实体”，库萨取缔了

第一意向，即以个体事物为对象的思维方式在认识

论层面的优先地位。

三、作为实体的灵魂

在将上帝规定为“实体之实体”的基础上，库萨

进一步将理性灵魂规定为作为上帝之仿像的永恒

实体，从而在人类与上帝之间建立起密切关联，最

２１１



意向性概念转变的思想史动力：库萨的尼古拉的实体理论

终赋予人类崭新的视角与意向性。 灵魂的实体性

最为显著地体现在其自我推动的运动方式与非物

质性两个层面。
依据亚里士多德的自然哲学，运动从来不是自

发的，没有推动者就没有运动，一切运动均可追溯

至第一因，即“不动的推动者”或“神”。 然而，库萨

认为作为实体的理智灵魂的运动是自我推动的，永
远不会停止：

许多事物都参与到运动之中，并因此而被推

动。 然而，有一种事物是自我推动的，它并非是因

为参与某种运动而被推动，而是依循自己的本质

（ｅｘ ｓｕａ ｅｓｓｅｎｔｉａ）而运动。 这种事物就是理智灵魂。
理智是自我推动的……故而 ［理智］ 灵魂是一种

实体。［１４］１１９３－１１９４

这段引文提示我们，库萨并未直接冲击亚里士

多德的运动理论，而是通过重新规定理智灵魂的本

质间接地论证了它以自我推动的方式运动。 库萨

的灵魂概念与其“精神（ｍｅｎｓ）”概念密不可分，他区

分了两种精神：一是无限精神或神圣精神；二是无

限者的仿像（ ｉｍａｇｏ ｉｎｆｉｎｉｔｉ），即人类精神。［１５］５４３库萨

指出，从词源角度而言，精神一词源自“度量（ｍｅｎ⁃
ｓｕｒａｒｅ）” ［１５］５３５－５３６，且当它位于人的身体中时，这种

作为无限者之仿像的精神将赋予人类身体以生气

（ａｎｉｍａｒｅ）。 在这一层面上，精神因其职责而被称为

灵魂（ａｎｉｍａｓ）。［１５］５３７简而言之，灵魂因其与作为超

实体的上帝的密切关联性而以自我推动的方式运

行，并因此是永恒的：“灵魂的完美是因为有着比它

更伟大的、无限的、最完美的上帝的光芒在它的力

量之中闪耀。 灵魂因上帝的永恒而永恒。” ［１４］ １１９７

更进一步，库萨具体解释了灵魂推动自身的方

式：“灵魂并非通过六种类型的运动推动它自身，而
是呈现出一种含混的运动，包括辨别、抽象、区分与聚

集。” ［１４］１１９５所谓“六种类型的运动”系指朝六个方向

（前后上下左右）所作的无序的、混乱的、非理性的位

置运动，库萨认为灵魂的运动方式与上述六种皆不相

同，而是以某种包括感性、知性与理性的方式运作。
这种方式更适合被理解为灵魂在认识上帝、世界与自

身时的运作方式。 通过自我推动的运动方式，库萨实

际上想阐明的是理性灵魂所独有的自由力量。
此外，基于理智灵魂的类神性，库萨以近乎激

进的方式拒斥了亚里士多德的质形论对于人类的

理解，从而将灵魂而非作为生命体的人类规定为实

体。 对亚里士多德而言，作为形式的灵魂与作为质

料的身体不可分地构成了一个现实存在着的、有生

命的实体。 而在库萨看来，作为上帝之仿像的人类

灵魂与身体的关系正如囚徒与监狱：“当理智灵魂

被困在身体内时，它被身体的情感所折磨，在体外

时也同样被愤怒、嫉妒和其他痛苦所折磨———它仍

旧被身体的肮脏所拖累，而不是忘却它。” ［１４］１１９４ 灵

魂愈是远离物质，就愈是自由：
就算赋予动物生命的那种运动随着身体不再健

康而停止，人类灵魂的理智运动也不会消失，它的存

在与功能并不依靠身体……在［理性精神的］运行

中，身体并未提供任何支持。 因此，倘若灵魂能尽可

能地离开身体，它便能更好地沉思、考虑与做决

定……我们称之为理性灵魂的这种自由力量越是摆

脱有形事物的钳制，它就越是强大。［１４］１１９６－１１９７

库萨对人类灵魂与身体的讨论进一步突破了

亚里士多德及其中世纪追随者的实体理论。 灵魂

的实体性根源于作为实体之实体的上帝，后者在保

持超越性的同时内在于人类精神。 这种既超越又

内在的格局一方面为人对上帝的寻觅提供了前

提［１６］；另一方面，藉由对无限精神的分有，人得以从

类神的视角出发用概念性的方式认识世界，从而实

现意向性概念的转变。

四、变革意向

在讨论完库萨颇具开创性的实体理论之后，我
们将在此节重新审视文章开头提出的问题：实体理

论的变革如何为意向性概念的转变提供动力？ 事

实上，库萨本人业已相当清晰地论证了其体系中的

意向性概念：
除去某个包含着万事万物［各自］范例的概念

（ｃｏｎｃｅｐｔｕｓ）或某个理性词汇（ｖｅｒｂｕｍ ｒａｔｉｏｎａｌｅ）之外，
意向究竟是什么呢？ 它是一种形式上的限制，决定

［或限定］了所有被造的可能性的无限性。 因此，存
在着唯一的、永恒的和最简单的神圣意向（ｄｅｉ ｉｎｔｅｎ⁃
ｔｉｏ），它是所有事物得以持存的原因。 同样，在理性

灵魂中也存在着一个永恒的和最终的意向，那就是

寻觅上帝，即在概念上拥有这个为万有所期盼的

善。 出于理性，灵魂永远不会改变这一意向。
还存在着第二意向（ ｓｅｃｕｎｄａｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｅｓ）。 当

偏离第一意向（ ｐｒｉｍａ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｅ）后，第二意向就会

发生改变，而第一意向则始终不变。 然而理性灵魂
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并不会因第二意向的改变而改变，因为它始终固守

于第一意向。 第一意向的不变性是那些第二意向

变化的缘由。［１４］１２３５

我们将从两个层面分析这段引文。 第一，库萨

区分出上帝的神圣意向与存在于灵魂中的人类意

向；第二，人类意向又可区分为第一意向与第二意

向，指向神的第一意向永恒不变，第二意向则变动

不定。 需要注明的是，库萨并非颠倒，而是彻底转

变了中世纪逻辑学中的意向性概念，第一意向并不

指向个体，甚至不再指向形式，而是指向作为形式

之形式的上帝。 对库萨而言，“意向”一词并不仅仅

囿于逻辑学与认识论领域，还被用于指代在神圣精

神中存在着的神圣意向，而这恰恰是人类意向得以

存在的缘由。 库萨指出，神圣精神在自身中构想着

世界，这一世界被称为“原型世界（ｍｕｎｄｕｓ ａｒｃｈｅｔｙ⁃
ｐｕｓ）” ［１４］１２０４。 于上帝而言，这种构想或认识就等同

于创造，而作为上帝之仿像，即“第二上帝（ ｓｅｃｕｎｄｕｓ
ｄｅｕｓ）”的人类则是以概念的方式来认识世界：

神圣精神是通过认识创造和赋予形式的。 然

而，人类精神则是通过认识辨别受造物，并以其概

念性的力量去理解所有事物。 上帝的力量是创造

性的，他借助这种力量使万有真正成为其所是，因

为他是诸实体的实体。 人类精神的力量则是概念

性的，借此力量人类精神得以使所有事物都在概念

上存在。［１４］１２２４

从中可以清晰地看出库萨的实体理论同其意

向性概念的紧密联系。 对于作为“实体之实体”的

上帝而言，意向便等同于创造。 而对作为实体的人

类灵魂而言，意向意味着以概念性的方式认识世

界，从而仿照上帝创造现实世界一般在人类心灵中

创造出精神世界。［１５］５４４－５４５而人类意向又可分为第一

意向与第二意向，即本节讨论的第二个层面。
库萨认为，根源于神圣精神的人类精神最为根

本的意向就是对神的寻觅。 因此，他将第一意向视

为对上帝的渴求：“当理性灵魂通过其辨别能力认

识到在它自身内存在着如此伟大的意愿时，他就会

通过各种方式在自身中认识到这种意愿的给予

者。” ［１４］１２３６更进一步，由于上帝的内在性，理性灵魂

所追求的一切均在它自身之内。 因此，第一意向始

终朝向不可见的事物，而当偏离这一意向后，朝向

有形事物的第二意向将摇摆不定：“我越是想沉思

这些无形事物，就越是要把自己从有形事物上移

开。 当我想觉知到自己的灵魂时，只有闭上肉眼才

能更好地看到它，因为灵魂并非视觉可感知到的对

象。 我使灵魂成为看到无形事物的工具。” ［１４］１２３６

显然，库萨文本中的意向性概念具有鲜明的神

学色彩，这一举措无疑深受拉蒙·卢尔影响。 作为

著名的卢尔主义者，库萨早年间曾在巴黎系统学习

过卢尔的著作，因此相当熟悉他对于意向性概念的

论述。［１７］不同于当时逻辑学家们借助意向一词来区

分指涉事物本身的意向（即第一意向）与指涉概念

的意向（第二意向）的做法，卢尔将这组逻辑学或认

识论领域的概念迁移至神学与伦理学领域，认为第

一意向的实质在于认识上帝，即绝对真理。［１８］

在卢尔的基础上，库萨通过重构神人关系进而构

造出崭新的实体理论，最终完成了对意向性概念的改

造，全然突破了以亚里士多德为代表的希腊意向性。
基于上帝的超越性与内在性，库萨为人的意向性提供

了目的与方向。 理智灵魂不再试图通过认识可知的、
有形的个体事物逐步达到对无限者的认识，而是向内

转向自身，以概念性的模式将世间万有整合进自己的

心灵，符号抽象成为人类接触世界的方式。

五、结 语

从思想史的角度而言，克莱因为解释科学革命

所引入的意向性概念直接来自中世纪经院哲学，但
其源头实为亚里士多德的实体理论。 第二意向取

代第一意向这一转变得以可能的原因，根源于意向

性概念与实体理论的密切关联。 作为亚里士多德

形而上学体系中的核心主题，实体理论在不同时代

处境与问题意识的刺激下获得了多方面发展。［１９］伫

立于古今之变交汇处的库萨的尼古拉，自觉远离并

批判了亚里士多德的实体观，利用新柏拉图主义传

统构造出崭新的实体理论，从而为意向性概念的转

变提供了必备的思想动力。
库萨的实体理论一方面强调上帝的超越性，将

神规定为“超实体”，即“实体之实体”；另一方面，通
过强调人类灵魂与上帝的紧密关联，库萨将人类灵

魂抬升至实体地位。 在此基础上，他将人类朝向神

的意向规定为最根本的意向，将意向对象由有形事

物转为无形事物，从而实现了从聚焦于个体事物的

第一意向到以符号认识为标志的第二意向的转变。
意向性概念的转变预示着人类自我理解以及

对上帝、人与宇宙关系理解的转变，最终导致了古
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今世界图景的转变。 在库萨的形而上学框架中，内
在于人类灵魂中的超越的上帝将无限视角赋予给

人类，人超越了曾束缚着他的自然位置，转而以某

种“无时间的、永恒的逻各斯” ［２０］ 来衡量自己，从而

获得了自由和创造的意志，在征服和控制自然力中

显示自己的力量［２１］。 在这一过程中，人类遗忘了对

周遭世界的直接接触，转而通过符号或概念（即对

抽象的抽象）来理解或不再理解世界。
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