










第 ４０ 卷　 　 第 １ 期

２ ０ ２ ４ 年　 　 １ 月
自 然 辩 证 法 研 究
Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｄｉａｌｅｃｔｉｃｓ ｏｆ Ｎａｔｕｒｅ

Ｖｏｌ． ４０，Ｎｏ． １
Ｊａｎ． ，２０２４

文章编号：１０００ － ８９３４（２０２４）１ － ００３１ － ０７

从赫尔墨斯“视角”到世界制图“视点”
———古希腊罗马时期天文学对地理学的塑造

鲁博林
（清华大学 科学史系，北京 １０００８４）

收稿日期：２０２２ － ６ － ２
基金项目：国家社会科学基金重大项目“世界科学技术通史研究”（１４２ＤＢ０１７）。
作者简介：鲁博林（１９８７—），四川广安人，清华大学科学史系助理教授，美国纽约大学古代世界研究所访问研究学者，主

要研究方向：西方科学思想史、地理学史、古希腊科学史。
①　 譬如法国古典学家保罗·佩迪什（Ｐａｕｌ Ｐｅｄｅｃｈ）就将亚历山大远征后的“新地理学”进展划分为描述地理学和数学地理学（即地图

学）；美国地理学者詹姆斯（Ｐ． Ｅ． Ｊａｍｅｓ）和马丁（Ｇ． Ｊ． Ｍａｒｔｉｎ）也提出古代希腊地理研究的两种基本传统：数学传统和文学传统。［３］８０ － １００，［４］４

②　 托勒密在其地学代表作《地理学》（１． １）中，详细论述了“地理学”与“地志学”的概念与方法差异。 他认为前者是对居住世界整体的

绘制，关注“量”而非“质”，因而以数学方法为优先；后者是对部分区域的绘制，强调“质”而非“量”，因而以绘图技法优先。［５］５１

③　 地理与制图史界通常用世界图像（ｉｍａｇｏ ｍｕｎｄｉ）指称不同时期对于居住世界的地图呈现，以区别于今天全球意义上的世界地图。 该

术语最早见于 １５ 世纪法国学者皮埃尔·达伊的名著《世界图像》（Ｙｍａｇｏ Ｍｕｎｄｉ），他以之作为时下流行的“宇宙志”的代名词，糅合了当时的天

文、地理和自然哲学等知识领域，对包括天球在内的地球进行了图式化的概述。

摘要：在科学思想史研究中，古希腊罗马的地理学（γεωγραϕ ɩ′α）概念与现代意义上的地理学有所不同，属于

数学科学的一支。 与此相应，对地理学塑造最为深刻的莫过于同为数学科学的天文学。 该影响脉络始于“地理学

之父”埃拉托色尼。 通过新的语汇创造，他首先提出了天文视角下对居住世界的几何描绘方式。 其后，天文学家希

帕克斯对前者柏拉图式的几何还原加以批判，引出了天文测地纲领这一更激进的方法论变革。 受此影响，托勒密

从天文研究出发，系统地构造了古代地理学的科学动机、数据测量与计算框架、绘制地图的几何视点及整套制图法

则。 对这一影响史的回溯，既是对学科史研究的重要补充，也有助于今人更好地把握现代地理图景的古代起源。
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　 　 在科学史研究领域，古代西方的地理学似乎有

些格格不入。 相比于集中体现了古代数学思想的

天文学，地理学的“科学”意味并不纯粹，因其始终

与神话、史诗、游记等文体纠缠不清［１］；同时，当代

地理史家也“不关心地理学史之外更一般的科学史

方法论” ［２］，而多以实证主义的思路为圭臬。 较为

主流的叙事，是按定性的“描述地理学”和定量的

“数学地理学”分而论之。①但随着近年来思想史方

法论的普及，学界对古希腊罗马地理学的看法有所

转变。 从观念史的角度出发，作为“大地描绘（Ｇｅｏ
－ Ｇｒａｐｈ）”的地理学自诞生之始就以整片大地，即
所谓“居住世界（οɩ′κουμε′ νη，ｏｉｋｏｕｍｅｎｅ）”为鹄的，
因而有别于以部分区域和地方为描述对象的“地志

学（ｃｈｏｒｏｇｒａｐｈｙ）”。②今日被归入描述地理学的古代

著述，严格来说并不属于古希腊语境中的 Γεωγραϕ
ɩ′α（Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ），前者仅在后者概念不断泛化之后才

被纳入广义的地理学谱系之中。［６］ 相反，狭义上的

古希腊“地理学”大多隶属于数学领域，旨在实现对

居住世界整体合乎“尺度变化”的呈现。［７］２３在此意

义上，同属数学科学的古希腊天文学曾对地理学的

形成产生过举足轻重的影响，并体现在视角、动机、
方法等各个方面。 遗憾的是，这一点长期以来并未

受到地理史学界的强调，甚至被视为对地理学研究

的窄化。［８］ 有鉴于此，本文立意从科学思想史的角

度出发，揭示这一古代科学中重要的知识关联，指
出天文学如何从学科范式及测地纲领等层面构建

了地理学的数学体系，并最终导向“经天纬地”世界

图像（ｉｍａｇｏ ｍｕｎｄｉ）的诞生。③
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①　 为了使其能被 ６０ 整除，埃拉托色尼最终将其调整为 ２５２０００ 希腊里。 但因为希腊里的单位长度始终随时代和地点的变化而不同，该

数值是否如传说中那样准确仍是有争议的话题。

一、《赫尔墨斯》
与地理学的“天文视角”

　 　 “赫尔墨斯从天界望去 ／ 赫然看见五段美丽的

‘纬度带’ ／ 有两条的色彩，比幽然闪烁的蓝色更深 ／
一条呈红粉状，似是淬火而出…还有两条环绕着两

端的极点，天寒地冻。” ［９］

在号称 “ 古代地理学之父” 的埃拉托色尼

（Ｅｒａｔｏｓｔｈｅｎｅｓ，约 ２８５—２０５ ＢＣ）留存至今的作品

中，这首长诗《赫尔墨斯》 的残篇尤其具有启示

性。 美国古典学者康纳斯（Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｍ． Ｃｏｎｎｏｒｓ）
认为其“源自柏拉图《斐多篇》 ”的视角“比柏拉

图的凝视更加抽象和数学化” 。［１０］ 因为在这之

前，古希腊的地学研究受自然哲学影响而一度远

离数学。 亚氏在《论天》中提出，地界是由有生灭

变化的水火土气等元素构成，天界却是被第五元

素充满的“单一而永恒” 的球形。［１１］３６８ － ３７６ 因此，
天地以月球为界形成了一道明确的区隔，两者的

研究领域也泾渭分明。 由于天界必定以最完美

的“匀速圆周运动的某种组合而运动” ，故而天文

学必定归属于几何学；但地界以可感性质为基础

构筑，仅适于以非数学的自然哲学加以分析。［１２］

与此相应，前埃拉托色尼时代的地理描绘，亦局

限于对各地风土人情、地形地貌的定性描摹，一
定程度上成为荷马或希罗多德式写作的附庸。

然而自埃拉托色尼以降，这一截然二分的状况

开始转变。 曾担任亚历山大图书馆馆长的埃拉托

色尼，据说在世时便以博学多闻著称，其数学才能

甚至受到阿基米德的赞扬。［１３］ 在科学史叙事中，他
的成就首先在于地球周长的测量。 早在亚里士多

德的时代，就有学者进行过地周测算，亚氏称当时

公认的数值为 ４０００００ 希腊里。［１１］３５１ 他的弟子狄凯

阿科斯（Ｄｉｃａｅａｒｃｈｕｓ，约 ３７０ ／ ３５０—３２３ ＢＣ）又修正

为 ３０００００ 希腊里。［３］９０埃拉托色尼进一步改良了测

地方式。 他选取了距离数据较为可靠的赛伊尼（Ｓｙ⁃
ｅｎｅ）和亚历山大城作为参照点，根据赛伊尼的太阳

位于最高点时可令“立竿无影”的观测记录，选择计

算最大阳光入射角在上述两地的差值。 在以两地

距离除以角度差后，他便得到地球圆周长为 ２５００００
希腊里。［１４］１５５该长度和今天测得的结果十分接近。①

不过，地周测量在当时更多是天文学家的工作，而
其特殊意义在于，埃拉托色尼借此架设起天文测算

到地理计量之间的桥梁。 它赋予了埃拉托色尼某

种超越于个体的视角， 从而启发了 《 地理学》
（Γεωγραϕικα′ ）的诞生。

学界普遍认为，埃拉托色尼是最早以 Γεω －
γραϕικα′（Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｋａ）为题进行地理写作之人。［１５］ 因

为在他之前，地理学论述并无“地理学”（ｇｅｏｇｒａｐｈｙ）之
名，而是充斥着被称作“Γηʕπεριοδοʕ”（Ｇｅｓ Ｐｅｒｉｏｄｏｓ，
意即环游大地，也指环形大地）、“περɩ′πλοι”（ｐｅｒｉｐｌｏｉ，
意即周航志）等的导览或示意性文本。 它们与史诗或

史书中地理描摹类似，多为对游记、传说和神话等碎片

式的地理经验的拼凑和创作，往往富有幻想色彩或为

传统观念的载体（或如克拉瓦尔所说，文学性大于科学

性）。［７］１５而埃拉托色尼的创举在于，通过将古希腊语中

表示“大地”的前缀 γεω － 与表示“描绘”的后缀 －
γρα′ ϕω 结合，他尽力摒除了旧术语中的游记色彩与圆

形大地暗示（πε′ρι － ，ｐｅｒｉ － ），同时引入了与 γεω －紧

密相关的 γεωμετρε′ω（ｇｅｏｍｅｔｒｅｏ，意为测地，其名词

γεωμετρɩ′α 即几何学）和 γρα′ ϕω 的本意“刻画”等意

项。 换句话说，新的术语打开了一个全新的话语空间，
几何与地图绘制由此成为了新范式下地理学的潜在之

意。 而实际将两者引入新地理论域的翘板，正是早期

地周测量赋予他的天文视角。
根据美国古典学家罗勒（Ｄ． Ｗ． Ｒｏｌｌｅｒ）的整理，这

部散佚的作品包含三卷。［１６］第一卷对荷马以来的古代

地理史进行了批判。 第二卷从既有的宇宙论图景出

发，勾勒了基于地球观念的世界图像：居住世界位于北

半球上形似“纺轮（σπóνδυλοʕ）”的区间，但由于海洋

分隔而实际呈“斗篷（χλαμυδοειδη`ʕ）”状。［６］可见从一

开始，他便以某种天界视角作为论述起点。 到了第三

卷，埃拉托色尼着手为居住世界搭建具体的几何框架。
他确立了一纵一横两条基线（στοιχεɩ～ α）：一条沿东西

走向，从赫拉克勒斯之柱延伸到兴都库什山脉；另一条

沿南北走向，从埃及的麦罗埃延伸到极北的图勒。 两

线交点罗德岛（Ｒｈｏｄｅｓ）则是居住世界的几何中心。［１７］

在此基础上，他依次标示了穿过赛伊尼、亚历山大城、
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①　 纬度带（ｋｌｉｍａ，κλɩ′μα）的概念古已有之，即根据地平面相对于天球的轴的倾斜度来确定纬度，最早在欧多克斯时已出现在天学领域。

Πλɩ′νθοʕ（Ｐｌｉｎｔｈｓ）的说法见于保罗·佩迪什的引述，也译作“普林特”，原意为柱石、柱础，这里喻指地图上南北方向的长条形带。

②　 在古希腊语中，σϕραγɩ～ δεʕ（ｓｐｈｒａｇｉｄｅｓ）原意为“印石”，希腊化时期用以表示经调查统计后的地块。 埃拉托色尼将其词义延伸为广义

的地理区块，并赋予相当规整的几何形状。［１６］２６

吕西马基亚等地的纬线或曰纬度带（κλɩ′μα，ｋｌｉｍａ）；
以及以罗德岛为基准，向东穿过幼发拉底河畔的塔普

萨科斯、里海之门，向西穿过墨西拿、直布罗陀海峡等

地的经线或经度带（πλɩ′νθοʕ）。［３］９７，［１７］ ①此外，他还将

不 同 区 域 划 分 为 几 何 形 状 整 饬 的 “ 地 块

（σϕραγɩ～δεʕ）”。②尽管相较于后世的经纬度体系，埃
拉托色尼的几何框架还相当粗糙，但它预示的前景却

空前广阔：看似杂乱无章的地界，原来可以像天界那

样被赋予几何秩序。
美国学者哈里斯（Ｋａｒｓｔｅｎ Ｈａｒｒｉｅｓ）认为，对视

角（ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）本性的缺乏理解会导致人们将视

角性显现当做实在（ ｒｅａｌｉｔｙ）。［１８］ 由此回到开头的

长诗《赫尔墨斯》，我们会发现它与埃拉托色尼的

地理学之间存在深刻的关联———诗人化身神明对

地球加以观察和把握，对理论构建的“纬度带”施

以俯瞰，在呈现出柏拉图主义色彩的几何美感之

时，也为其赋予了不可怀疑的实在性。［１０］ 《地理

学》正是这一文学化表达的理性展开。 经由想象

的天文视角，埃拉托色尼不仅将几何方法系统引

入了地理学，也使得地理描绘的对象由庞杂无序

的经验拼贴，转变为几何秩序下不断补完的真实

图景。

图 １　 根据存世文献重建的

埃拉托色尼世界地图［１６］２５０

二、天文测地纲领：
希帕克斯的激进变革

　 　 尽管天文视角的引入彻底改变了希腊地理学

的面貌，但在如何补完这一崭新图景方面，埃拉托

色尼的建树却十分有限。 真正在方法论上确立地

理测量标准并提出统一坐标网格预想的，是以天文

学研究著称的希帕克 斯 （ Ｈｉｐｐａｒｃｈｕｓ， 约 １９０—
１２０ＢＣ）。 当是时，罗德岛等新兴学术城邦代替了日

益衰落的亚历山大，前者在天文观测方面的优长，
则为同时期的知识生产染上了浓厚的天文色彩。
这也体现在扎根于此的希帕克斯身上。 在唯一存

世的完整著作《欧多克斯及阿拉托斯 ＜ 天象 ＞ 评

注》中，他受古巴比伦人启发将天球大圆均分为 ３６０
度，在天球球面构建了均匀间隔的 ２４ 条（黄）经线

以及标示“距离天极度数”的（黄）纬线，首次提出了

精确的天球坐标网格。［１４］１６５凭借长期细致的观天实

践，他还拓展了古代裸眼观测的极限，发现了最早

的分点进动现象。 一面是广袤无垠的诸天万象，一
面是明察纤毫的“雕虫”之风，两者看似对立，却能

无碍结合，凭借的是希帕克斯身兼数学家“吹毛求

疵”与观测家“求全责备”的学术品格。［１９］９而当目光

投向地界时，也是这一天文研究者的品格使他不吝

对埃拉托色尼的地理范式投以严苛的审视。
希帕克斯的地学代表作为《反驳埃拉托色尼》

（Πρｏ`ʕ ′Ｅρατοσθε′ νη，简称《反驳》），顾名思义，系对

埃氏地理学的批判之作。 由于该书同样散佚不全，
当代学者柏格（Ｈ． Ｂｅｒｇｅｒ）、迪克斯（Ｄ． Ｒ． Ｄｉｃｋｓ）等
根据后人引述，大致复原出三卷内容。 在卷一中，
作者展现出基于天文视角的整体地球观，讨论了海

陆形状、居住世界的位置以及其它大陆存在的可

能。 之后，他转入对埃拉托色尼的全面批判，质疑

了大地丈量作为地理描述前提的可靠性。 在卷二

中，他逐一审查并指出前述“地块”中包含的数学错

误，驳斥了这种几何构建方式的原始和粗糙。［２０］２０６

他针对性地提出，地理学应当建立在严格的数学

３３
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和天文学基础上，而非依靠旅行者和商人不可靠

的行程记录。 然而如此精密的地理学该如何实现

呢？ 对此，第三卷进行了大致描绘：即，真正的几

何构建并非哲学家式的笼统勾勒，或将地界现象

还原为柏拉图式的几何形状，而是要实现地理位

置测量的精确性。 为此有必要建立一套类似天球

坐标、以经纬度计量的地球坐标系统。［１９］３２具体则

是“选取两地天顶的星，测量其角距离，由于天球

的圆和地球的圆构成了相似的圆周，故该距离与

天球大圆的比例与地球上的相应比例相等” ［１９］８９。
也就是说，地理测量必须基于已较为成熟的天文

计算。 因此，“若非研究过天极高度，便无法确定

亚历山大与巴比伦孰南孰北，或偏南北多少。 若

非比较过日月食的时差，便无法确定某地是否以

及多大程度上朝东朝西。” ［２１］２３ 这一借“观天”以

“测地”的方法，由此被树立为希帕克斯地理学的

纲领性原则。
然而，进一步的实践很快便让他遭遇瓶颈。 因

为在希帕克斯的时代，仅有“少量关于城市天极高

度的观测”，“相比于地图绘制中所需的大量地点，
这实在是杯水车薪”。［５］６２他清楚意识到，在获得足

够大量的天象观测记录之前，冒然尝试构建完整详

实的世界地理图景实际并不可行。 作为妥协，他只

能将野心收缩到更基本的步骤即地理测量的讨论

上。［１９］４３ － ６２在地理纬度方面，他继承了“纬度带（κλ

ɩ′μα，ｋｌｉｍａ）”的计量传统，归纳并扩展了五种纬度

计算方式：其一为最大白昼时长与最小白昼时长的

比例，其二为分至点的日晷阴影比例，其三为已知

亮星的位置，其四位北天极高度，其五为冬至点的

太阳最大高度；在地理经度方面，他最早提出了可

以藉由在不同地点观察同一月食，计算出两地的相

对时间差，进而换算为经度的度数差。［１９］４１，［２１］２３ － ２５

为了实践上述方法，他姑且接受了埃拉托色尼的地

周测量数据（即 ２５２０００ 希腊里），即在地球大圆 ３６０
度均分的情况下每度为 ７００ 希腊里。 以此为依据，
他对拜占庭、马赛、黑海、叙拉古等一系列地标重新

进行了经纬距离测算。 尽管这些结果至今仅存寥

寥十多组，但它们一面作为对埃拉托色尼地理数据

的修正广为传布，一面也为新纲领下的测地实践提

供了切实可行的典范（见表 １）。
总体而言，尽管《反驳》对埃拉托色尼的地理描

绘大加鞭挞，但他的天文测地纲领本身却是对埃氏

进路的大踏步推进。 也可以说，希帕克斯近乎严苛

的天文治学风格，在古希腊罗马地理学领域掀起了

一场目标明确亦不乏激进的变革。 这一变革是如

此重要，以至缺少了它的铺垫，此后数百年地理学

体系的终归一统便是不可想象的；但同时它也过于

超前，以当时的条件殊难付诸实践。 毋宁说，希帕

克斯的纲领更像是潜力惊人的种子，为之后更伟大

的地理学综合做好了铺垫。

①　 表中数据综合自迪克斯、罗勒等人论著中的记载和推断。 但由于后人转述存在错误及前后不一，不同学者对同一数据的解释可能有

所不同。 因此该表仅提供部分较少争议地点的纬度参考。

表 １　 希帕克斯与埃拉托色尼的纬度列表对比①

纬度

地点

埃拉托色尼的纬度 希帕克斯的纬度

距赤道距离

（希腊里）
距赤道距离

（希腊里）
度数计量

最大白昼时长

（Ｋｌｉｍａ）
现代纬度

香料海岸（ＣｉｎｎａｍｏｎＣｏａｓ） ８４００ ８８００ １２°２９′ — 约 １１°
麦罗埃（Ｍｅｒｏｅ） １１８００ １１８００ １６°４９′ １３ｈ １７°

赛伊尼（Ｓｙｅｎｅ） １６８００ １６８００ ２４° １３ １
２ ｈ ２４°５′

贝勒尼基（Ｂｅｒｅｎｉｃｅ） １６８００ １６８００ ２４° １３ １
２ ｈ ２３°５６′

亚历山大城（Ａｌｅｘａｎｄｒｉａ） ２１８００ ２１４００ ／ ２１８００ ３１°１４′ １４ｈ ３１°１２′
迦太基（Ｃａｒｔｈａｇｅ） ２２７００ ２２７００ ３２°３４′ — ３７°

西顿（Ｓｉｄｏｎ） ２３４００ ２３０００ ／ ２３４００ ３３°３２′ １４ １
４ ｈ ３３°３３′

推罗（Ｔｙｒｅ） ２３４００ ２３０００ ／ ２３４００ ３３°３２′ １４ １
４ ｈ ３３°１６′
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纬度

地点

埃拉托色尼的纬度 希帕克斯的纬度

距赤道距离

（希腊里）
距赤道距离

（希腊里）
度数计量

最大白昼时长

（Ｋｌｉｍａ）
现代纬度

罗德岛（Ｒｈｏｄｅｓ） ２６１００ ２５０４０ ／ ２５４００ ３６°１２′ １４ １
２ ｈ ３６°１２′

安菲波利斯 （Ａｍｐｈｉｐｏｌｉｓ） ２８８００ ２８８００ ４１°５′ １５ｈ ４０°４８′
赫勒斯滂 （Ｈｅｌｌｅｓｐｏｎｔ） ２９９００ ２８８００ ４１°９′ １５ｈ ４０°

拜占庭 （Ｂｙｚａｎｔｉｕｍ） ３０３００ ３０３００ ４３°１２′ １５ １
４ ｈ ４１°３′

马赛 （Ｍａｒｓｅｉｌｌｅｓ） ３０３００ ３０３００ ４３°１２′ — ４３°１７′

黑海中部（Ｍｉｄ － Ｐｏｎｔｕｓ） ３２３００ ３１５００ ／ ３１７００ ４５°１７′ １５ １
２ ｈ 约 ４３°

波利斯提尼 （Ｂｏｒｙｓｔｈｅｎｅｓ） ３４９００ ３４０００ ／ ３４１００ ４８°４２′ １６ｈ ４６°４５′

亚速海（ＬａｋｅＭａｅｏｔｉｓ） — ３６６００ ５２°１７′ １７ｈ ４６°

图勒（Ｔｈｕｌｅ） ４６４００ — — ２４ｈ —

三、动机、方法与制图视点：
天文学家托勒密的地理学综合

　 　 自希帕克斯以后，埃拉托色尼所开创的地理范

式逐渐成为共识。 即便是偏重于文字描述的波利

比乌斯（Ｐｏｌｙｂｉｕｓ，约 ２００—１１８ ＢＣ）、斯特拉波（Ｓｔｒａ⁃
ｂｏ，约 ６３ ＢＣ—２４ ＡＤ）等人的地志作品，也难以绕开

“地理学”的基本问题（即大地形状和测地方法的讨

论）。［１４］１６２，［２１］４２９ － ４３１，２５１ － ５２２而罗马治世（Ｐａｘ Ｒｏｍａｎａ）
的繁荣稳定，造就了亚历山大这一古老学术城邦以

及弗洛里斯·科恩所谓的“亚历山大自然认识形

式” 的复兴， 托勒密 （ Ｃｌａｕｄｉｕｓ Ｐｔｏｌｅｍｙ， 约 １００—
１７０ＡＤ）正是这一时期的代表。［２２］ 作为一位百科全

书式的学者，托勒密始终将其《至大论》 （Ａｌｍａｇｅｓｔ）
中引以为标榜的数学思想贯穿到天学、光学、和声

学、制图学等领域的研究中。［８］在地理学方面（至少

是狭义层面），他同样被视为古代西方地理学的集

大成者———无论从动机、方法还是世界图像的绘制

方面，托勒密都为居住世界的体系构建赋予了浓厚

的几何与天文学色彩。 更重要的是，他的《地理学》
（Γεωγραϕικη` υ�ϕηη′γησιʕ，也译作“地理学指南”）
一书完整地流传至今，令今人得以窥见其全貌。

托勒密的一大贡献，是为地理学研究确立了牢

固的天文学动机，从而使其独立于斯特拉波式的

“地理教育学”。 早在其天学名著《至大论》中，这一

点便已点明：“（我们）仍旧缺少的一项先决条件，是

各省中重要城市的经纬度。 这可以用来计算那些

城市中（观测）的天象。 但由于对这些信息的处理

涉及到一个单独的制图项目，因此，我们将……对

此单独加以呈现。” ［２３］１２９然而，天象的计算为何会涉

及城市的经纬度呢？ 这是因为当时并不存在现代

意义上的统一度量时间———相反，各地通常以“季
节时（ｓｅａｓｏｎａｌ ｈｏｕｒ）”计时，即根据昼夜节律将日出

到日落、日落到日出的两段间隔，各自等分成的十

二个时段。 对身处亚历山大城的托勒密来说，要整

合这些单位不一的天文数据，就必须将“季节时”转
换为按照分点的太阳日均分计量的“等分时（ ｅｑｕｉ⁃
ｎｏｃｔｉａｌ ｈｏｕｒ）”。［５］１７ － １８于是地理经纬度的计算便成

为必需。 尽管《至大论》中也列出一张纬线列表，但
囿于著作主题和体量的限制，该体系仍十分粗

糙。［２３］８２ － ９０，１２２ － １３０，［１７］因此作为独立研究项目的《地
理学》势在必行。 在书中第一卷，他还强调两者都

“归属于最崇高和最美好的智性追求”，只是“诸天

的运转大致能为我们所见，大地却只能借助（再现

的）图像得到认识”。［５］５９由此，地理学“出于天文，异
于天文”的独特地位得以进一步巩固。

随后，托勒密在方法论层面完整继承和实践了

希帕克斯的天文测地纲领，并利用自身的天文研究

完善了地理定位的理论框架。 在《地理学》中，他开

宗明义地指出：“从数学上已经确定，大地表面的陆

地和水体是球形的，并且与天球同心，所以过共同

球心的每一个平面与地球和天球表面相交，所得都

是各自球面的大圆，而以圆心为顶点在两个大圆上

切出的弧也相似。” ［２４］由此构成对希帕克斯主张的

５３
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①　 关于托勒密如何一步步建立其地理测量与换算的复杂数学体系，详见德国学者 Ａ． Ｓｔüｃｋｅｌｂｅｒｇｅｒ 专论托勒密的测量和计算的 Ｍａｓｓｅ

ｕｎｄ Ｍｅｓｓｕｎｇｅｎ 一文。［２５］

呼应。 进一步地，他将天文观测和大地丈量树立为

地理知识的两大合法来源：相较之下，天文观测的

结果更加精确但数量较少，大地丈量的数据则更为

粗糙但相对丰富。［２４］如此一方面确立了天文测地的

优先性，另一方面也通过承认大地丈量的合法性保

证了研究的可行。 到了具体实践中，资料来源与可

信度的参差不齐又构成一大难题。 托勒密为此借

鉴了弦表、赤纬表、球面三角学在内的天文计量工

具，设计出一套有序的数据转换、校正与编目体系，
由此将不同记载、不同单位的地面距离（如埃及里、
波斯里、希腊里等）、海上航程（顺风与逆风天数）与
各种方式测得的天文记录（如最大白昼时长、日晷

阴影比例、天极高度等）统一转换为与天球坐标定

位相同的“度数”。①这一标准化体系的建立，也使得

埃拉托色尼与希帕克西的未竟图景，真正具备了数

学上不断扩展的巨大潜力。
作为地理研究的最终目的，世界地图的绘制成

为该书最后也是最关键的一步。 而将居住世界从球

面撬动到平面的“阿基米德支点”，正是基于天文视

角和欧几里得光学构造的几何视点（ｖｉｓｕａｌ ｐｏｉｎｔ）。
如上所述，托勒密的地理学一开始就指向对居住世界

整体轮廓的合比例描绘。 他为此提出了三种平面制

图法，各自基于典型的天文学“视点”而构建。 譬如

第一制图法假设了观察者眼睛位于地球斜上方，视点

相对于球面沿东西方向转动，每根经线便相继呈现为

直线。 第二制图法假定视点距离球体足够远，以使视

线近乎覆盖整个半球，同时两者相对静止，由是大部

分经纬线呈现为圆弧。 到了第三制图法中，他明确规

定视轴应位于中央经线平面和中央纬线平面的交线

上，且视点与球面的距离应令居住世界不受阻挡地得

以呈现。［５］８５ － ９３，１１２ － １１６在此之前，地理制图的领域并无

视角或视点概念，大多数制图者也并未设想过“俯
瞰”地球。 托勒密是古代地理史上第一位也是唯一

一位通过假想的视点，将欧氏几何、光学、制图学融为

一体，进而使得居住世界的几何构建成为可能的地理

学家。 这也使得他的制图方式部分近似于文艺复兴

的投影、透视之特征。［２６］ 这样一来，长诗《赫尔墨斯》
中那种超乎自然的视角便在托勒密手中得以完美传

承，并被构建为严谨融贯的几何体系，甚至天界的几

何秩序也得以通过“视点”被投射（ｐｒｏｊｅｃｔ）到地界。

因之，小小的视点承载的不只是某种浪漫想象，而是

综合了天文视角、天文测地与地志传统、地理经验的

体系化的地理图景———一幅真正的“经天纬地”的世

界图像（ｉｍａｇｏ ｍｕｎｄｉ）。 古代地理学最终也“以托勒

密的不朽著作而真正宣告结束”。［４］５１

图 ２　 托勒密《地理学》
第二平面制图法几何框架示意图［１４］１８６

四、结 语

由此可见，作为一种思想史概念的地理学实

际诞生于埃拉托色尼。 他在长诗《赫尔墨斯》中呈

现的天文视角，诠释了其代表作《地理学》中对居

住世界初步的秩序构建与几何划分。 循着这一进

路，天文学家希帕克斯从长期的天文观测中获得

了一种更为敏锐的方法论洞见，即地理测量完全

可以并且应当基于天象观测数据，而天球的坐标

网格亦能挪用于地理定位。 这一理想纲领代表的

激进变革，虽在当时尚难尽付实践，却启发了数百

年后托勒密伟大的地理学综合。 托勒密强烈的天

文学底色，不仅使他从动机上确立了地理学独立

的科学地位，也在方法论上完整实践了希帕克斯

的测地纲领。 同时以天文视角下的几何“视点”为
基础，托勒密还完成了“经天纬地”的古代世界图

像的构建。 综上所述，自埃拉托色尼以降的古希

腊罗马天文学，无疑对地理学具有根本意义上的

塑造之功。 关于其影响史的梳理，亦有助于祛除

现代科学覆于古代思想之上的迷雾———这非但不

是对地理史研究的窄化，反是朝向科学史研究“由
史入思”之初衷的回归。
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