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摘要：“元宇宙”的概念包括“元”“宇宙”两层含义，前者是沉浸性或者说超脱性，后者是开放性或联通性。 元宇

宙有超越自身并反身自指的特性，这种特性蕴含在从岩洞壁画以来的技术史趋势之内。 元宇宙不是虚拟现实，不能

把沉浸性和逼真性混同。 元宇宙并不追求逼近现实而是要超越现实。 人们之所以会移居元宇宙正如人们之所以移

居城市，并不是以新老环境相似为原因的。 元宇宙是媒介环境，媒介环境学打破了物质与精神的二分法，人类生活于

其中的媒介技术环境本来就是现实与虚拟相交织的。 人类通过技术革新不断重塑自己的环境，正如农业革命和工业

革命，元宇宙是信息革命所创造的新环境，新环境反过来为旧环境重塑秩序。 区块链技术为元宇宙下的新秩序奠定

基础。
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　 　 “元宇宙（Ｍｅｔａｖｅｒｓｅ）”一词在 ２０２１ 年成为流行

语，标志是 ２０２１ 年 １０ 月 ２８ 日 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 更名为 Ｍｅ⁃
ｔａ。 许多中外科技企业都积极跟进或跟风炒作，把
“元宇宙”纳入战略布局。 在 ２０２２ 年初，“元宇宙”
甚至已经出现在国内多地政府工作报告之中。［１］

但“元宇宙”一词也始终伴随着激烈争议。 有

人认为元宇宙压根不成立———“子虚乌有”“纯属炒

作”；有人认为元宇宙是有害的趋势———“避实就

虚”“玩物丧志”；有人认为元宇宙概念无非是赛博

空间、虚拟现实等老概念的重复———“冷饭新炒”
“新瓶旧酒”……

即便是在鼓吹“元宇宙”的人群中，也存在许多

分歧，例如，加密社区普遍对扎克伯格所理解的“元
宇宙”不以为然，有人认为元宇宙和失败的“Ｌｉｂｒａ”
（Ｆａｃｅｂｏｏｋ 曾经试图开发的加密货币系统）一样，是
扎克伯格对加密社区的又一次不成功的剽窃。

事实上，“元宇宙”概念的确也在加密社区被炒

热，２０２１ 年，基于区块链的 ＮＦＴ（非同质化通证）市
场繁荣起来，特别是 Ｔｈｅ Ｓａｎｄｂｏｘ 和 Ｄｅｃｅｎｔｒａｌａｎｄ 等

项目通过把 ＮＦＴ 与“元宇宙”相结合而大受欢迎。

加密社区通常把区块链及其提供的去中心化视为

“元宇宙”的重要特征，因而反感扎克伯格的中心化

控制的元宇宙设想。
“元宇宙”是一个众说纷纭的概念，关于“什么

是元宇宙”并没有标准答案。 但不同的解读反映了

对当下技术趋势的不同把握。 本文试图基于技术

史的视角，援引媒介环境学和现象学技术哲学的理

论资源，对“什么是元宇宙”提出自己的见解。

一、元—宇宙的定义

“元宇宙”是对英文 Ｍｅｔａｖｅｒｓｅ 的翻译，对这一

翻译也存在不少争论，比如赵汀阳认为“ｍｅｔａｖｅｒｓｅ
的实事求是译名可以是‘超世界’” ［２］２８。

主张“元宇宙”译名并不准确，理由无非有两方

面，一是“元”不准确，二是“宇宙”不准确。 例如赵

汀阳认为，“宇宙原义是万物一统的世界，既然一

统，就意味着只有一个宇宙。” ［２］２７而赵汀阳援引“可
能世界”的概念，认为“世界”可以是复数的。 同时，
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赵汀阳指出：“比如元语言、 元数学、元逻辑、元定理

之类，此种‘元’指的是某系统对另一个系统整体的

反思—解释能力，因而成为反思—解释另一个系统

的‘元系统’。 如果说 ｍｅｔａｖｅｒｓｅ 是一个能够在整体

上反思和解释真实世界的元世界，这种赋能过于

惊人。”
在我看来，赵汀阳的主张恰好提示出“元宇宙”

的两个侧面和两层解读：元宇宙包含 “ ｍｅｔａ” 与

“ｖｅｒｓｅ”两重特点，而对这两重特点分别都有弱解读

与强解读，较弱的解读方式确实可以称作 “超世

界”，而更强的解读方式更接近于“元宇宙”的字面

意义。
一般认为，“元宇宙（Ｍｅｔａｖｅｒｓｅ）”一词出自一部

１９９２ 年出版的科幻小说《雪崩》 ［３］，这部小说因为

其对虚拟现实、移动计算等技术的预言，而在近几

年受到了科技领域的追捧。 《雪崩》描绘的“元宇

宙”是一个可以完全沉浸的虚拟空间，人们可以化

身为各种虚拟形象（ ａｖａｔａｒ）进入这个世界，脱身于

混乱不堪的现实世界，跨越国别和地域生活和交

流。 类似的想象也在后来的《黑客帝国》、《头号玩

家》等文艺作品中出现。
作为文学作品，《雪崩》当然没有给出一个精确

的定义，但它勾勒出了“元宇宙”的基本特征：一是

沉浸性或者说超脱性，二是开放性或联通性。
“Ｍｅｔａ － ｖｅｒｓｅ”的构词也反映出这两重特征。

前缀“Ｍｅｔａ － ”提示出其超越性，这个世界超脱于

（而并非附庸于、从属于）现实世界，人们仿佛是沉

浸或跃升入另一个次元。 而 ｖｅｒｓｅ 明显是取义 ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｅ（宇宙），是无所不包的大全。 这提示出开放

性，也就是说，这种独特的“空间”并不像一间小屋

子那样是封闭的小空间，只供一两个人逃避现实躲

在其中，而是一个无限开放的巨大平台，所有人无

论地域无论国界都可以互相连通，进入同一个

空间。
复旦大学的邓建国教授在为腾讯撰写的

《２０２１—２０２２ 元宇宙报告》 ［４］ 中，也用纵横坐标定

义了元宇宙的两个维度：Ｈｉ － Ｆｉ 和 Ｏｐｅｎ，前者是

“逼真性、沉浸性”，后者是“开放性、协作性”。 邓建

国用这两个维度来衡量“元宇宙率”，他认为，“元宇

宙是要在现实世界之外创造一个想象的世界这一

努力从远古就存在”，从史前的岩洞壁画到文字、戏
剧、小说等等，都可以看作是一定比率上的“元宇

宙”。

壁画和小说都提供了对现实世界的“超脱”方

式，也都提供了某种在人与人之间建立连接的开放

性平台。 在这个意义上说，“元宇宙”确实不是什么

新东西，而是反映了既有的趋势。 人们相信这些趋

势如果汇聚起来并推向极致，就完成了所谓的“元
宇宙”。

好比“人工智能”一词的用法，作为一种极限形

态的“元宇宙”在今天尚没有完成，但作为一个历史

悠久的趋势而言，“元宇宙”又可以说总是处于实现

之中。 所以正如赵汀阳所说，如果用“元宇宙”描述

当下业已实现的各种技术产品，显然是过于夸张

的，但是如果“元宇宙”描述的是技术发展的某种特

定的方向、目标或趋势，那么这个夸张的词汇或许

是贴切的。
正如赵汀阳所说，“元”指的是“某系统对另一

个系统整体的反思—解释能力”。 事实上，更准确

地说，英文中前缀“ｍｅｔａ － ”通常还暗含某系统对自

己作为整体的反身解释。 例如，“ｍｅｔａ － Ａ”可以理

解为“Ａ ａｂｏｕｔ Ａ”。 比如“元语言（ｍｅｔａｌａｎｇｕａｇｅ）”是
描述语言的语言，“元数据（Ｍｅｔａｄａｔａ）”是描述数据

的数据。 “形而上学（ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）”研究的是原理

的原理、本原的本原。 之所以一般来说译成“元”的
地方也可以理解为“超”，正是因为我们需要进入一

个超越的维度才能来反身自指，反身自指总是要求

进入一种“超然”的视角。
简言之， “元” 一定是 “超”，但 “超” 未必是

“元”。 “元宇宙”蕴含的对现实的超脱，不是与现实

相割裂，锁闭到一个与现实无关的地方去，而是要

反过来容纳现实、解释现实、乃至支配现实、为现实

“立法”。
事实上，这种超越现实又反过来容纳、解释现

实的东西并不新颖，壁画、语言、符号等等，都提供

这样的维度。 它们所展开的想象空间并非与现实

无关，人们试图用绘画和文字去容纳宇宙万物，甚
至反过来根据想象和理想来改造和控制现实世界。

绘画、文字、数学、摄影等等，这些技术都可以

实现赵汀阳所说的“惊人的赋能”，即作为一个整体

系统对整个现实世界进行反思或投射。 作为各种

技术所汇聚的极限，“元宇宙”拥有这一层惊人的含

义，也就并不奇怪了。 问题在于，“元宇宙”究竟需

要依托于哪些技术，以何种方式，实现其整体上的

超越性和开放性？
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二、元宇宙不是虚拟现实

许多人认为，虚拟现实（ＶＲ）技术是“元宇宙”
的核心，甚至它们可以被看作是同义词。

如果说壁画、小说、戏剧等等，也都能算“虚拟

现实”的话，那么“虚拟现实”与“元宇宙”确实指称

同一种趋势了。 不过，在今天，“虚拟现实”通常有

更具体的指称对象，那就是已经商业化的，以 Ｖｉｖｅ、
Ｏｃｕｌｕｓ 等品牌的“ＶＲ 头盔”为代表的一系列技术产

品。 如果“虚拟现实”指的是这些技术产品及其迭

代方向的话，那么把它与“元宇宙”的概念混淆在一

起，可能是误导性的。
首先是字面含义上的误导：所谓“虚拟现实”，

字面上说，总是以“现实”为准的，是要追随、摹仿并

逼近现实。 “虚拟”无论如何“逼真”，都只是逼近真

实，而不是超越真实。 在这个意义上， “虚拟” 与

“元 ／超越”的意思刚好相反。 “元宇宙”强调对现实

的“超越”，不再是以现实为追随目标，而是成为现

实的追随目标。
针对“虚拟现实”低于“现实”这种成见，科学哲

学家查尔莫斯在新近出版的著作《现实 ＋ 》中提出

了反对意见。 该书的核心论点是：“虚拟现实不必

是二等的现实（ｓｅｃｏｎｄ － ｃｌａｓｓ ｒｅａｌｉｔｉｅｓ），它们可以是

一等的现实” ［５］６。 查尔莫斯提出三个论证：第一，
虚拟现实中体验到的东西并非虚假或幻觉，它们就

是真实的体验；第二，虚拟现实中的生活可以是完

整且富有意义的；第三，所谓的现实世界也有可能

是更高维度的虚拟现实（至少在逻辑上不能排除这

种可能性），因此如果现实世界有意义，虚拟现实同

样有意义。
实际的技术发展中，ＶＲ 世界的构建也早已不

再以摹仿现实为目标，在一款 ＶＲ 游戏里，玩家往往

能够飞天遁地，而场景往往光怪陆离。
其次，即便我们认识到“虚拟现实”并不次于

“现实”，“虚拟现实”的相关技术也会造成另一种误

导，即把“元宇宙”的核心技术理解为对感官的全方

位刺激。
ＶＲ 技术的发展方向经常被想象为调动所有感

官来营造沉浸感，试图成为一种“终极媒介（ｕｌｔｉｍａｔｅ
ｍｅｄｉｕｍ）” ［６］。 在邓建国的报告中，“沉浸性”和“逼
真性”也是被相提并论的。

这里的成见在于，许多人认为：沉入或升入一

个超脱、独立的世界，需要通过“逼真”的、“全面”的
感官刺激。

其实未必如此，例如几张白纸，写一些方方正

正的文字，就可以让人沉浸其中了。 一个人读小说

时之所以会沉浸于故事之中，不是因为他的所有感

官都受到调动了，相反，他的耳朵需要安静，身体需

要静止，嗅觉和味觉也无需调动。 高手下棋时非常

沉浸，并不是因为“马”摸起来毛茸茸，“炮”动起来

轰隆隆，相反，棋盘和棋子提供的感官体验要尽可

能干净简洁。
感官刺激的全面性和丰富性并不必然带来沉

浸感，相反，“沉浸”往往与“专注”共生，恰恰要求某

些感官体验以恰当的方式被截断或过滤。
吸引人进入“元宇宙”的与其说是“逼真感”，不

如说是“失真感”———和现实的不同才是“元宇宙”
的魅力所在。 当然，感官体验也不可能完全与现实

脱节，毕竟过于陌生的环境也会让人茫然无措。 但

无论如何，全部感官的逼真体验并不能吸引人

沉浸。
查尔莫斯在《现实 ＋ 》开篇给出了一个类比，他

说道：“在过去的几个世纪，家庭经常面临如下抉

择：‘我们要不要移民到一个新国家来开始新的生

活？’。 在未来的几个世纪，我们或许要面临相似的

抉择：‘我们要把生活转移到一个虚拟世界吗？’和

移民问题一样，合理的回答往往是肯定的。” ［５］４

那么，吸引移民的动机是什么呢？ 当移民发生

于相似的生活环境之间时，我们可以用一些定量的

指标来进行衡量。 例如，从上海移居北京，从纽约

移居费城等等。 但是，当迁移发生于截然不同的两

种生活环境之间时，衡量的标准或许是“不可通约”
的。 例如，从乡村田园移居到大都市。

吸引我从上海移居北京的理由，可能是“北京

和上海差不多”，但吸引人从农村移居城市的理由，
往往不可能是“城市与农村差不多”。 城市生活的

感官体验和生活方式无法与乡村生活一一对应。
许多时候，移居城市的“外来务工者”面临的是更逼

仄的房屋、更单调的景观和更劳累的工作。 人们前

往城市可能有无数理由，但无论如何，城市生活的

吸引力从来不包含“逼近农村”。 “元宇宙”的吸引

力可能有许多方面，特别是追求开放性的交流空

间，但无论如何“逼近现实”肯定是最无关紧要的

一条。
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查尔莫斯认为元宇宙的吸引力有赖于 ＶＲ 技术

的成熟，但在我看来，即便是充满像素方块的粗糙

感受，也未必能阻碍人们进入元宇宙。
一个住惯茅草屋的人，入住一栋现代化钢筋水

泥公寓，能习惯吗？ 当然是不能习惯的。 甚至住惯

了之后，也未必舒适。 城市贫民窟里的居民不会觉

得环境美好，甚至城市里的富人都希望在田园牧

歌、沙滩阳光之类的环境中过日子。 并不是城市环

境带来了好的体验，所以人们趋之若鹜，相反，首先

是人们聚集在城市，这才希望把城市环境建设得更

舒服一些。 元宇宙当然会促进 ＶＲ 技术的发展，但
ＶＲ 技术的发展与其说是进入元宇宙的前提，不如

说是元宇宙发展的结果。

三、元宇宙是媒介环境

也许有人会反对查尔莫斯和我的上述类比，因
为农村与城市、中国与美国，这些都是所谓的“现实

的”环境，它们是物质的、实在的，而虚拟世界是一

个人造的、非物质的环境，这如何可比呢？
这里涉及的是一种二元对立的成见：所谓“现

实”经常被等同于“物质世界”，而“虚拟世界”被认

为是“非物质的”，但这类二分法本身是可疑的。 人

类的生活世界总是由所谓的物质与非物质交织起

来的，例如钞票是“物质的”，但使得钞票具有价值

的并不只是作为物质载体的纸张。
什么是“现实”呢？ “现实”并不是上帝视角下

看到的无限透明的理念世界，“现实”总是人的现

实，是人的现实生活环境。 而现实生活本来就是夹

杂着所谓的“虚拟”事物的，比如我上午上课做题，
做包含无限长的线、无穷小的量等虚构对象的数学

计算，做包含愚公移山叶公好龙等虚构故事的语文

阅读；中午和同学谈天说地，说假如我中了彩票如

何如何之类的虚拟语气；下午我搞研究，为一台尚

未生产的机器构造图纸；晚上我上网，通过网络空

间订购我明天的食粮，然后通过虚拟会议室和世界

各地的同行交流沟通……我们发现，在整个“现实

生活”中，所谓的“虚拟”元素是交织在生活的各个

环节的。 在面对面聊天中，我们谈及虚拟物；在虚

拟的场景中，我们又忙碌于现实事务。 所谓的“现
实”与“虚拟”有时是可以分辨的，但我们并不能在

实际生活体验中划出一个截然的界限，让其一边完

全是“现实”，另一边完全是“虚拟”。
更重要的是，如果说“现实”指的就是这个客观

的物质世界，那么它从来没有天然地占据意义或价

值的制高点。 例如，“国旗”是有意义的，但就“现
实”来说，它不过就是一块涂了染料的布罢了；“钞
票”是有价值的，但就“现实”来说，它不过就是一张

印了图案的纸罢了。 人类终究不是动物，人类的意

义向来被寄托在某种“现实之上”的维度。
要理解“元宇宙”的“物质性”，不能靠物理学来

规定“物质”的界限，还需要澄清日常“物质”概念的

混乱。 所谓的物质世界不是铁板一块，不是从上帝

视角一览无余的一块幕布。 “物质”是世界的基底，
但又并不是扁平的，而是分层的。

尼尔·波斯曼用“物质”来类比“媒介”：“所谓

媒介的定义就是培养皿中的一种物质（ｓｕｂｓｔａｎｃｅ），
能够使培养的微生物生长的一种物质。 如果你用

技术（ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）这个词来取代这种物质，这个定义

就能够成为媒介环境学的一个基本原理：媒介是文

化能够在其中生长的技术” ［７］４４。 我们也不妨反过

来，从媒介性来理解物质性———使得特定的生长得

以发生的“媒介环境”就是一种文化的“物质性”。
在媒介环境学家看来，媒介或技术是人的延

伸，也是人的环境。 人不是生活在一个纯粹客观的

物质环境之中，而是生活在由媒介或技术不断塑造

的环境之中。 麦克卢汉也说道：“任何技术都倾向

于创造一个新的人类环境。 ……活字印刷创造出

‘公共’这一新环境。” ［８］在莱文森看来，“精神和物

质的冲突在技术之中已然解决了” ［９］８３。 精神和物

质通过技术联结起来，精神通过技术外化为物质，
并在这一过程中得到自我确认和自我改造。

要注意，这种“环境”总是“周围环境”，而不是

一个笛卡尔式的绝对空间。 例如，微生物的生长环

境是“培养皿中的物质”，而不是“宇宙空间”。 这些

“培养物质”被“培养皿”包裹其中，而培养皿又被实

验台承载其中，实验台以科学院作为环境，科学院

又以某一城市作为环境……最终地球的大气层作

为生物圈的“环境”，存在于星系和宇宙空间之中。
承载物质的物质还是物质，环境之外的环境还

是环境，现实之上的现实仍是现实，这种分层嵌套

的样态，正是“元宇宙”之“ｍｅｔａ － ”点出的现象。
当然，“元宇宙” 作为 “宇宙”，不像 “工作环

境”、“教学环境”、“餐厅环境”之类，零星地点缀于

现实生活之中，而是试图在作为整体的现实生活环
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境之内，再搭建出一个相对完整自足的空间来———
一个新的让文化在其中生长的“培养皿”。

所以虽然任何技术都倾向于创造新环境，但
“元宇宙”这样级别的技术革新并不多见。 不过从

整部人类史或技术史来看，这样的大变革也有过多

次了———从游猎到定居，从采集到农业，从农业到

工业。 事实上从第一幅洞穴壁画开始的人类历史，
就是一个不断进行环境“套娃”的历程。

四、元宇宙是信息革命的产物

壁画和花园标志着人类开始有意识地塑造自

己的生活环境，人类不再是在大自然的环境中迁徙

不定，而是逐渐为自己建造一个生存环境。 定居生

活伴随着原始的宗教和审美活动出现了，随后就是

农业的兴起。 农业是人类与大自然之间建立起的

第一圈“保护膜”，自此，人类不再是直接与“野生环

境”打交道，而是与相对可控的农业环境打交道。
在这一层保护膜之内，又出现了新的圈层———

“城市”。 工业文明强化了城市，进一步削减了农业

的地位。 在前工业时代，虽然城市安全而独立，但
维系整个人类世界的法则仍然是以农业为准的，土
地和耕种是一切商业和政治制度的重心。 但在工

业时代，工业世界却建立了新的法则，反过来支配

着农业圈的运行。
农业仍然依赖于自然环境，但试图把反复无常

的自然力变得稳定和安全。 工业仍然依赖于农业

的给养，但又用自己的流水线般稳定而精确的节奏

取代了农业的时令。 很多人现在所津津乐道的所

谓“现实世界”，早已不是那个狂野的丛林世界了，
也不是男耕女织的农业生活，而是这个已经由工业

技术的新环境所包裹起来的现代城市生活了。
工业不是摹仿农业，而是建立了反过来控制农

业的新秩序。 在相似的意义上，如果还有一场“信
息革命”的话，这个“信息世界”也不是对工业时代

城市生活的摹仿，而是在一个更新、更小、更安全的

保护膜之内建立新世界的秩序，并反过来影响工业

世界的运转。
透过技术史的角度，我们很容易就能避免一些

头脑简单的评论方式，例如，用“人总是要吃饭”来
贬低“元宇宙”的意义。 这种思路同样也可以用来

轻视工业革命的意义———因为人总要吃饭，没有农

业谁都活不下去，所以工业总归是次要的事情，工
业体系也不可能有任何独立性。 但事实显然并非

如此，工业革命颠覆的就是工业与农业的地位关

系，在工业时代的新秩序下，农村反而依附于城市

而非反之。
信息革命当然也不会取消工业和农业，相反最

终还要促进它们的发展。 但是如果它真是一场革

命，那么我们应该预期到这种秩序的重塑和地位的

颠倒。
虽然信息革命的趋势早已呈现，但元宇宙在去

年才开始火热并非偶然。 因为任何革命最终都需

要一种财富和权力的大转移。 资本家和工业家必

须先掌握财富，再控制权力，最终才能够颠覆由君

主和地主掌控的旧秩序。 如果权力始终还是以土

地而非资本来度量的，那么工业家就永远不可能颠

覆地主的权力。 相应地，信息革命最终也需要建立

一个能够由新的保护膜之内的力量所掌控的财富

和权力的尺度。 而区块链技术（从比特币到 ＮＦＴ），
让这种新秩序终于找到了吸附的基体。

区块链支持下的虚拟货币使得人们有可能在

元宇宙内部建立衡量财富的基准，而 ＮＦＴ 则使得人

们有可能在元宇宙中建立独立的“身份”。
区块链技术带来的最革命性同时也最令管理

者头痛的特点，就是它难以管控。 一个虚拟身份持

有一些虚拟货币，他该属于谁的管辖范围呢？ 例

如，我的钱存在工商银行，那么工商银行就可以管

控我的钱；我的钱存在支付宝，那么阿里巴巴就可

以管控我的钱。 但如果我的钱存在区块链上，那么

就没有哪家公司或哪个国家能管控它，或者至少

说，所有国家对于这笔钱的控制力是相等的。 当

然，如果我要把数字资产兑换为传统货币，那么我

当然会受到管控，这就好比地理大发现时代的航海

家把在新大陆获得的财宝带回本土，那么他随时能

受到本土的管辖。 我们现在说的是，仅就这个新空

间或“新大陆”而言，它确实脱离了传统的管辖范

围。 其次，它在生产大量财富，这些财富不止溢出

到旧世界，关键是可以在新世界中构成循环。 而与

旧世界发生关联的地方，当然是容易管控的，但是

在新世界中的财富流转，就难以管控了。
区块链行业的混乱无序是暂时的，它并不是无

法建立起秩序，而是难以套用到旧的秩序之下。 例

如，如果人们想要用狩猎部落的方式去管理一个城

市王国，或者用地主和封建主的方式去管理工厂和
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资本家，那么很难不面临失控与脱节。 信息革命与

农业革命、工业革命类似，它正在塑造一个独立的

新环境———元宇宙。 这个新环境正在孕育出新的

秩序，反过来革新旧世界的秩序。
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