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编者语：坚持系统观念，是党的十九届五中全会提出的“十四五”时期经济社会发展必须遵循的原则之一。 当代系统观念

不仅是一种哲学方法论，更是一种科学方法论。 吴彤教授等基于对系统定义的再理解、新科学哲学思想和马克思主义哲学对

传统系统观念的批判提出了基于多元与地方性观念的新系统哲学；范冬萍教授等则从系统科学发展的视角论述了当代系统

观念是一种认识和处理不同类型系统复杂性的科学方法论；董春雨教授等从作为复杂系统演化推力的涨落的角度论述了当

代系统发展观念中的具体机制问题。 这组文章分别从宏观与微观的角度，探讨了有关当代系统观念的新的理解及其重要的

学术价值和现实意义。
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摘要：文章回顾分析了贝塔朗菲经典系统概念内涵，指出传统系统观念的抽象主义特征及其在认识论和方法论

上的局限性。 基于对系统定义的再理解、新科学哲学思想以及马克思主义哲学对传统系统观念的批判和对系统本质

的反思，提出一种新系统哲学的可能。 新系统哲学主张多元性与地方性系统观念，对思维观念的转换和多元价值的

尊重与重塑具有理论启发和实践意义。
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　 　 党的十九届五中全会把“坚持系统观念”作为

我国“十四五”时期经济社会发展必须遵循的重要

原则。〔１〕 坚持系统观念，是长期以来我国经济社会

发展实践经验、特别是党的十八大以来以习近平总

书记为核心的党中央在推进政治、经济、军事、科
学、文化等方面统筹谋划、科学决策以及生动实践

中取得巨大成功的经验总结和理论自觉。 习近平

总书记多次提及系统观念和系统方法，如“创新是

一个复杂的社会系统工程，涉及经济社会各个领

域” 〔２〕，等等。 那么，何为系统和系统观念？ 这一问

题，在理论界已经不是新问题，甚至可以说，国内外

已有的研究和成果对该问题已经形成了基本“共
识”。 然而，需要指出的是，对系统观念的认识仍然

处于不断深化和拓展之中，特别是科学实践哲学和

新实验主义等新的哲学理论发展与当代中国新的

实践情境对于深化和拓展对系统观念的认识具有

新的启发性，对已被当前接受的系统观念进行新的

哲学反思、探究提出新系统哲学及其思想内涵的可

能性，具有重要的理论意义与实践价值。

一、什么是系统：经典的系统观念

一般系统论的开创者冯·贝塔朗菲 （ Ｌｕｄｗｉｇ
Ｖｏｎ Ｂｅｒｔａｌａｎｆｆｙ）关于系统与系统哲学的基本观点是

２０ 世纪上半叶以来系统科学及其发展的逻辑基点，
也规范着系统哲学发展的基本方向，进而形成今天

占主导地位的系统观念及其基本特征。
１．贝塔朗菲的系统定义

贝塔朗菲在《一般系统论：基础、发展与应用》
中指出，一般系统论的目标“不是寻求某种具有不

同程度特殊性的系统的理论，而是适用于所有系统

的普遍性原理” 〔３〕３２，“一种能够统一‘纵向地’贯穿

于各个单个学科的共性原理，可使我们更接近于科

学大统一的目标” 〔３〕３６－３７。
那么如何实现这一目标，贝塔朗菲认为有两个

必要条件：一是已经具备的条件，即现代科学中的

各门学科已经形成了关于“整体”的具有一定相似
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度的一般性概念和一般性观点，它们是建立关于

“整体”的具有普适性理论即一般系统论的基础。
关于这一点，贝塔朗菲细致考察了生物学、物理学、
化学乃至社会学等领域所涉及和处理的系统的科

学成果，并着重关注这些不同领域系统关于“整体”
观念的共性。 二是需要创造的条件，即要突破特定

学科传统所处理的系统，并且恰当地定义系统的概

念。 贝塔朗菲从现代科学各领域关于系统的研究

中归纳和提升对系统的理解，试图找到普遍适用于

一切系统的原理，而不用考虑它们是物理的、生物

的还是社会的等特殊学科性质。
基于这两个必要条件，贝塔朗菲将系统定义为

“相互作用的多要素的复合体”。 在这个定义中包含

有多个概念，即“相互作用”“要素”“复合体”。 其中

一个重要的概念即关于何为“相互作用”，他指出“相
互作用指的是：如果这些要素 ｐ 处于若干关系 Ｒ 中，
那么其中的一个要素 ｐ 在 Ｒ 中的行为就不同于它在

另一种关系 Ｒ′中的行为。 如果要素在 Ｒ 中的行为和

在 Ｒ′中的行为并无差异，那么就不存在相互作用，要
素的行为就不依赖于 Ｒ 和 Ｒ′” 〔３〕５５－５６。 从这里可以看

出，贝塔朗菲的系统观念把“关系”置于理解系统的

重要位置，具有认知上的优先性，这也是系统观念与

非系统观念的重要差异。
贝塔朗菲认为，揭示了适用于所有系统的一般

规律的一般系统论，是与机械论范式相区别的科学

思维的新范式，代表着一种发展趋向，并且指出一

般系统论具有元科学（ｍｅｔａ－ｓｃｉｅｎｃｅ）的意义，将促

成科学走向统一，改变过去把一切科学还原为物理

学模型与规律的局面，最终统一于一般系统论的模

型和规律之上。
２．贝塔朗菲的系统哲学定位

今天的系统哲学，总体上仍然是在贝塔朗菲系

统哲学范式框架下的发展。 在贝塔朗菲看来，“一般

系统论”是个更大的范畴，或称广义“一般系统论”，
“系统哲学”是其中的一个知识领域。 贝塔朗菲认为

广义“一般系统论”所指涉的领域包括三个层次：一
是系统科学，指各门科学在各自领域中对“系统”的
科学探索和所形成的科学理论，以及适用于所有系统

的原理性学说；二是系统技术，指现代技术和社会为

应对系统性问题所发展起来的技术形态，包括计算

机、自动化等“硬件”以及新的理论成果、学科等“软
件”；三是系统哲学，指由于引入与经典科学那种分

析的、机械的、单向因果范式不同的“系统”这个新的

科学范式而产生的思想和世界观。
那么，系统哲学又具体指什么呢？ 贝塔朗菲将系

统哲学又分为三个基本维度或部分：第一是系统本体

论，即关于客观存在的可以定义为或描述为系统的东

西，其中包括真实的物理系统和概念系统；第二是系统

认识论，即与物理主义和还原主义相区别的整体主义

认识路线；第三是系统价值论，即在人与世界关系中体

现的人本主义思想，强调符号、价值、社会实体、文化世

界等的真实性。〔３〕ｉｉ－ｖ可见，在贝塔朗菲那里，系统哲学

是广义“一般系统论”理论体系中的一个理论抽象层级

更高的领域，是一般系统论理论谱系的一部分。
从科学思想发展的历史看，贝塔朗菲的系统观念

是对近代以来牛顿范式的突破，为哲学与思想层面带

来了新的变革：在本体论上预设世界存在方式的系统

性，在认识论上主张系统反映论，在方法论上强调与还

原论不同的整体论和系统论。 这种系统观念的提出，
在科学思想史上具有非常重要的进步意义和实践价

值。 与此同时，也要意识到，贝塔朗菲的系统观念和思

维范式是特定理论背景与时代背景下的产物，不可避

免地具有一定的历史局限性，特别是如果脱离具体实

践情境去理解系统，可能走向抽象主义系统观念。

二、抽象主义系统观念及其局限

吴彤曾在《破碎的系统观》一文中指出，如果脱

离具体的认知情境或实践情境去把握系统诸要素

之间的多元性和异质性关系，抽象地去理解贝塔朗

菲的系统定义及其哲学思想，就容易形成系统整体

主义、系统结构主义和系统普遍主义等具有形而上

特征的系统哲学观念，即抽象主义系统观，而这也

是长期以来中国系统科学领域和系统科学哲学领

域的主流观点（见下表 １） 〔４〕。
表 １　 抽象主义系统观的基本特征

本
体
论

系统
实在论

存在独立于人的客观实在，且客观实在的存
在方式是系统性的

系统
整体论

世界是由具有普遍相互联系的各种系统形
成的有机系统整体

系统
结构论

系统都是有结构和层次的；不存在没有联
系、无结构和层次的系统

认
识
论

系统
反映论

认识的首要任务是在思维中正确地反映作
为唯一存在的客观系统

系统
普遍论

基于特定系统的认识和所形成的规律，都普
遍适用于一切系统

结构
认识论

认识本身是一个系统，该系统是有结构和层
次的体系
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　 　 抽象主义系统观对于以系统的方式进行认知

和实践具有一定的优势，但同时也具有自身的局限

性。 在本体论角度，该系统观在强调世界的系统性

存在的同时，排斥甚至否认以非系统方式存在的事

物。 按照这样的逻辑，容易得出如下推论，即一切

存在的事物必然是一个统一的有机整体，这些事物

尽管有位置上或层次上的不同，但是所有事物都处

于一个统一的整体系统之中；反之，这种大一统的

整体性的存在，其背后必然有支撑该系统存在并且

支配系统中所有事物的统一规则或规律。
从认识论角度，该系统观认为认识就是对系统

实在的反映，不承认认知对象是以大系统的方式存

在这一前提的就是错误的认识。 这是朴素的系统

认识论，是被动地跟随在系统实在论之后的“系统

反映论”。 同时，因为它封闭了其他认知的可能性

和言说的可能性，因而也是独断的认识论。 这种认

识论持系统普遍论观点，即认为正确的认识应该是

遵循和满足系统的方式和原则的认识，具体的系统

尽管存在一定的差异，但这些差异不是本质性的差

异，所有的系统在本质上是同一的，因而在认识上

蕴含着抽象和还原的基本认识原则。 此外，该系统

认识论持系统结构论，即认识结果要具有一种系统

化的结构性特征，而凡是无结构性的和非系统化的

认识都构不成真正的认识，例如零散的地方性认识

因为其缺乏满足普遍与统一的结构而不能认为是

真正的认识。 该认识论预设了一种抽象的系统认

识前提，在逻辑上要求认识必须是体系化认识，这
很容易导致建构大体系的观点。

系统科学发展与系统实践表明，大一统系统观

在处理系统性、复杂性问题时能够从整体上认识和

把握问题，具有一定的全面性和高效性，体现出明

显的认识和方法优势。 但是，这种大一统系统观自

身同样具有明显的局限性。 首先，在理论层面，事
物的系统性存在这一观点具有抽象的形而上学特

征，对事物的认识具有逻辑上的不对称性和不充分

性，排斥非系统认识的可能而导致认识上的缺陷；
在实践层面，因缺乏具体的、局域的或地方性视角，
脱离具体认知实践情境，往往强调系统内部的各个

子系统与系统整体要求的一致性，尽量规制子系统

的多样性而走向一元性，以及强调大系统和对内部

子系统的强支配性，较强的大一统系统观则进一步

强化对子系统的重新塑造，使得子系统最终与大系

统的统一要求相一致。 大系统观的这种非差异化

内在要求使得内部子系统走向均匀化，使得每一个

子系统最终被塑造形成完全一样的系统。
可见，无论从本体论维度还是从认识论维度，

无论从理论层面还是从实践层面，抽象主义系统观

都有其自身固有的局限性。 对传统系统观念进行

新的哲学探究和深化对系统的认识成为理论发展

与科学实践的内在要求。

三、传统系统观念的新诠释

１．对贝塔朗菲系统定义的再理解

贝塔朗菲关于系统的定义，就其内涵而言，既
有定义所表达的内涵的明确性一面，又留有开放性

的理论深化和拓展的空间。
系统即整体，这是贝塔朗菲系统定义表达的比

较明确的涵义。 该系统定义成为判断某些事物是

否为系统的同一的、统一的基本判据，凡是符合该

定义的即为系统。 在《一般系统论》中，贝塔朗菲将

这种整体的系统观念广泛应用于考察物理系统、生
物系统、社会系统以及文化系统等作为整体的系

统，进而在哲学层面试图抽象形成能够适用于所有

系统的一般性系统规则或理论。
需要注意的是，该系统定义中还包含一个非常

重要的概念即“相互作用”，但并没有对其内涵进行

明确的界定，这也是贝塔朗菲关于系统内涵留有的

开放探究的一面。 从“相互作用”的一般含义而言，
至少需要深入考察系统要素之间相互作用的内容、
方式、程度、性质等，因而需要与具体情境相联系才

能把握相互作用的具体内涵，因此从这一角度说，
贝塔朗菲的系统定义更多的是关于系统的形式性

定义。 在实际的系统认知或系统实践中，需要把贝

塔朗菲的系统定义转换为一种与具体情境相结合

的操作性的理解，否则这种理解就只能停留在抽象

层面，是无法成为落地的系统观念。
在操作层面，结合所认识或应对的系统实际，对

于作为判断什么是系统之关键的关系或作用，可从两

个标准进行判断：第一个是质的标准，即以要素之间

的相互关系的类型或本性为标准，从而以与认知主体

认识目的紧密相关的具有某种性质的相互作用作为

衡量是否有关系或有作用的标准，例如认知一个系统

内部要素之间的直接的物理相互作用结构问题，则可

以把与其他不具有直接的物理相互作用的那种要素

排除在系统之外，不是这种性质的联系即便再强也不

５
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能成为该系统的要素；第二个是量的标准，即要素之

间的相互作用强度是否存在一个阈值，从而以该阈值

作为衡量是否有关系或作用的标志，低于该阈值的联

系可以视为是弱关系或无关系，因而可以近似认为不

具有相互作用。 这样，我们才能根据联系的性质和量

值划出系统与环境的边界。
２．新科学哲学思想对系统观念的批判

近年来科学实践哲学和新实验主义哲学的发

展，为进一步深化和拓展对于系统本质的理解提供

了思想资源。 其中，科学实践哲学的地方性知识观

和新实验主义哲学的多元局域实在论，都蕴含对大

系统观、抽象的整体主义、认知的基础主义和认知

成果的普遍主义等传统系统观点相冲突的思想。
科学实践哲学的地方性哲学立场反对大系统

观。 科学实践哲学认为任何实践都是基于当下具

体实践情境的地方性实践，在具体某种实践情境中

所形成的认识具有该实践情境的属性，所以在实践

中所形成的认识或知识也就不具有先天的普遍本

性，对知识的理解和基于知识的新实践依赖于形成

该知识的实践情境的解释，也可以称知识的实践情

境依赖性或知识的地方性。 当然，作为一种知识，
拓展其适用范围也是知识的权力属性的内在逻辑，
但即使采用知识的标准化策略如标准化技术、标准

化语言等使地方性知识普遍化，那也仍然是形式上

的普遍性，无法从根本上改变知识的情境性本

性。〔５〕 从地方性知识观看系统，首先不会认为存在

一种统一的大系统，任何实践活动在认识本质上都

是地方性的，是在实践活动中诸要素通过某种相互

作用而形成一个实践性的整体，因而不预设存在统

一的大系统，进而消解了抽象的大系统观。①

科学实践哲学的实践性整体观主张认知的介

入主义。 科学实践哲学对于系统整体本质上也是

地方性的实践整体，例如科学实践整体就是包含认

知主体、实践对象和使实践得以发生的实践场所在

内的具有内在作用的整体，即系统整体就是与行动

者在一起的局部的可参与的系统，不存在抽象的、
与时空和实践情境无关的系统。 按照这一观点，认
知活动不是静观反映论，而必定是认知主体介入认

识对象的实践性认识，通过实践把本体与认识统一

起来形成一个实践性的整体，实践者因而同时具有

本体论和认识论的意义。 在科学实践哲学看来，被

认知的系统，从来都不是纯粹的可以剥离开实践者

的抽象系统，也没有离开具体实践情境的抽象本体

和认识。 因此，在方法论上科学实践哲学主张一种

参与式的认知或参与科学，即认知者不是作为旁观

者来反映对象，而是要参与到具体的认知情境中，
通过介入的方式与认知对象形成一种实践性的整

体，在这种整体性的科学实践场景中去认知对象。
新实验主义科学哲学的局域实在论蕴含多元

系统观。 新实验主义科学哲学认为，不存在统一的

科学大系统，科学这一概念所指最后总是落实到物

理学、生物学、化学等具体的和多元的研究领域，这
种划分不是形式上的划分，而是实质性的系统存

在，“不存在适用于多种不同领域的统一的普适性

定律，这些多元领域中的科学规律也不可能完全还

原到或统一到某一种科学情景” 〔６〕。 因此在多元局

域实在论的立场看来，世界不是一个统一的、同一

的和单调的系统整体，而是由多种不同领域和不同

方面的存在构成的蕴含多种可能的斑杂的系统整

体。 统一的整体主义和基础主义都是有问题的。
科学实践哲学和新实验主义哲学也都具有情

境主义立场。 从科学实践哲学和新实验主义哲学

来看，主体的认识总是在具体实践情境中发生，没
有脱离具体认知情境的抽象的认知活动。〔７〕 科学实

践哲学甚至认为，在认知实践中，认知的情境比参

与者具有更优先的认知地位。〔８〕 这就表明，“情境”
这种具体“系统”中的要素是具体的，与其他要素，
如行动者、对象、中介一起构成了具体系统本身。

３．马克思主义哲学对系统观念的反思

马克思主义哲学强调世界的物质统一性，但物质

世界的统一性并不意味着物质世界存在方式的统一

性，即并非认为系统方式是物质世界存在的唯一方

式，特别是并非一切事物都是按照一种大一统的系统

方式存在着。 事物永远处于运动变化之中，运动方式

具有多样性和多种可能性，这也就决定了事物的存在

方式不可能是单一的，即便是以系统的方式存在，这
种系统也一定是多样的。 大一统的系统观在逻辑上

排斥多样性系统存在，这与事实明显不符。 在认识论

和方法论上，马克思主义哲学不仅主张物质世界的多

样性及其存在方式的多样性，而且强调对于具体问题

具体分析的认识路线和实践方法的多样性，这是马克

思主义活的灵魂。 马克思主义哲学注重实践的基础

６

① 其实，反对大一统系统观，并不是科学实践哲学首先提出的，维也纳学派的重要人物纽拉特早就说过：“‘那个’系统是个大的科学谎

言”。 转引自：卡特赖特．斑杂的世界———科学边界的研究［Ｍ］． 王巍，王娜，译． 上海：上海世纪出版集团， ２００６：７．



新系统哲学：多元与地方性系统观念及其意义

性地位，强调理论与实践相结合的认识论原则和方法

论指导，反对预设外在对象以系统的条理的方式存在

并且单纯以抽象的理性原则按照有条理的方式去整

理所认识的外在对象。 系统认识本质上是一种理论

思维方式，它强调以系统的方式把握事物本身，但不

能等同于事物本身具有系统性。

四、新系统哲学及其意义

在马克思主义哲学和当代科学哲学新理论与

新实践视野下，对系统的哲学理解逐步深化和走向

一种新的系统哲学，其主张多元与地方性系统观，
体现为介入主义的实践性、多元主义的地方性、建
构主义的动态性以及整体与破碎的相容性等特征。

１．新系统哲学的核心：多元与地方性系统观

（１）介入主义的实践系统观

新系统哲学主张介入主义的实践系统观，强调

行动者总是处于某种实践情境中，因此行动者也同

时就在认识，行动者与行动者周围所及的那个世界

是一个实践性整体。 我们可以承认有一个外部的

世界，但是这个世界就是行动者实践和认识的世

界，是一个处于实践性认知关系中的系统，而不是

完全脱离行动者的抽象的大系统；与行动者的实践

和认识无关的世界是否独立存在，对于行动者来说

是没有意义的。 介入主义的实践系统观强调实践

过程中的交流、沟通和合作，在这一过程中地方性

的知识与实践才能结合新的实践场景不断拓展其

范围，作为实践性整体的系统才能不断延展开来。
当然，无论系统在实践中如何延展和扩大其范围，
系统的根本仍然是地方性的。 从新系统哲学看，实
践性地建构和实践性地认知是统一的，进而把系统

本体与系统认识统一于实践整体，因而也就消解了

本体论与认识论这种主客截然二分的传统哲学。
（２）多元主义的地方性系统观

新系统哲学中，行动者的视野及其实践活动总

是局域性和地方性的，不同的行动者即便处于所谓

的一个环境之中，但因为他们与外部环境的实践性

关系而构成不同的认知情境，因而他们关注的问题

也就不同。 那种关于外部世界具有统一性的观点

是站不住脚的，我们所认识的世界是斑杂的，对世

界的认识和实践的科学种类具有多样性。 从这个

意义上说，应该放弃统一的大系统观念和系统普遍

主义观点，而主张一种多元主义的小系统观、地方

性系统观。 由于不同的行动者所认知的系统可能

都是存有差异和不同的，因此社会性的协商与沟通

是必要的。 例如社会系统是复杂系统，其之所以复

杂就在于承认社会系统是由不同层次、不同性质和

不同联系的子系统或要素所构成的，这种子系统或

要素的差异性是系统复杂性的重要根源。 因此，复
杂的系统观必定是多元主义的系统观。

（３）建构主义的动态性系统观

新系统哲学认为，系统不是某种先验存在的客观

实在，或者说认知对象不是预先存在的某种系统，没有

充分的理由把外部的实在理所当然地视为一种系统性

存在。 系统是一种有主体参与其中或与主体相关联的

存在，是行动者通过实践性介入和建构起来的具有地

方性特征的系统，因而也就不能把某种系统视为不同

认知者所共有的系统。 这种系统是行动者通过实践建

构起来的系统，因而是一种实践建构的系统观。 同时，
这种实践建构具有时间性特征，即不存在一劳永逸的

合理的系统建构方式，实践总是基于过去的历史情境

去筹划未来的可能情境，因此当下的系统总是处于动

态的可能被重新建构的状态之中，从而不断开辟出新

的理解或新的实践的可能性。
（４）整体与破碎相融合的系统观

新系统哲学主张多元可协调融合的系统观念，
认为具体的系统都是具有地方性、局域性的小系

统，在理论上把握这些系统时，在承认小系统本性

的基础上可以进行一定的抽象理解和整体把握；而
传统系统观持普遍主义的哲学立场，通常只强调系

统的统一性、齐一性和普遍性，忽视或否认系统的

地方性，本质上是大系统观。 大系统观和小系统观

的这种差别并不意味着二者是绝对矛盾和不可协

调的。 事实上，在某种意义上，多元局域的系统哲

学立场可以包容内部存在某种差别的整体系统。
小系统与大系统的相互作用关系存在三种可能：

一是局域的小系统之间通过相互作用，自下而上逐渐

形成统一的系统规则，最终走向小系统完全失去自身

个性差别均一化的大系统；二是大系统自上而下通过

规则集中控制以及标准化等方式规范小的、有差异的

系统，使之与更大的系统相一致，从而弱化或消除子

系统之间的差异，形成无差别的、内部要素完全一样

的大系统；三是大系统自上而下的规范作用与小系统

自下而上的延伸拓展相互作用和协调，大系统的一般

性和小系统的特殊性处于一种动态平衡并维持一种

张力，尽管总体上走向了整体的更大的系统，但一定

７
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程度上仍然保持小系统自身的个性差别。
２．新系统哲学的意义：观念转换与价值重塑

传统系统哲学是牛顿科学范式向系统科学范

式转换的哲学映射，实现思维方式从实体性思维向

关系性思维的转变；新系统哲学是认知复杂系统与

应对复杂问题的哲学回应，主张思维方式从抽象一

般关系到具体实践关系、从所谓客观系统实在论视

角到本体论和认识论相融合视角的转换。 新系统

哲学带来的这种转换具有理论与实践的重要意义。
在理论层面，新系统哲学的系统观提出一种与

传统整体主义系统观、基础主义系统观和普遍主义

系统观相区别的新的系统思想，为系统理论提供一

种有差异的观点，为系统科学哲学研究领域增加多

样性的认识。 唯有一个体系中存有多样性，才有利

于推动这个系统的演化，在这个意义上，新系统哲

学是对系统科学哲学研究的一个推进。 在实践层

面，新系统哲学反对大一统的系统基础主义，就是

要让人们认识到并且尊重多样性的价值，它并不宣

称自己的观点在任何系统和任何时间与空间都已

经是完善的，对自身的历史局限性和认知情境局限

性有着自觉的认识，也因此承认和包容不同的认识

和立场，并且在对话交流甚至批判争论中走向更全

面客观的认识和更合理的实践行动。 我们可以看

到无论在国内的生态文明建设和文化建设中，还是

在国际问题应对中，我们党和政府对多样性的重要

意义的认识越来越深刻，而新系统观所提倡的地方

性、多样性的理论观点是与此高度契合的。
当前，我国正处于全面建成小康社会、实现第一

个百年奋斗目标之后开启全面建设社会主义现代化

国家新征程、向第二个百年奋斗目标进军的历史交汇

点，面临着前所未有的、不断发生深刻复杂变化的国

内外环境，如何在变动的世界中保持我国相对稳定的

发展格局，迫切需要探索作为根本性、基础性思想和

工作方法的系统哲学和系统观念，着眼于中国特色社

会主义事业全局，加强应对变革与挑战、处理复杂问

题和系统性问题的顶层设计，指引注重要素协同、整
体优化、把握局部与整体的辩证关系的科学实践，新
系统观都可以为之助力前行。
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（１． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｔｓｉｎｇｈｕａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００８４； ２． Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ

Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｂｅｉｈａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００８３， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｒｅｖｉｅｗｓ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｂｅｒｔａｌａｎｆｆｙ’ｓ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｃｏｎｃｅｐｔ， ａｎｄ ｐｏｉｎｔｓ ｏｕｔ ｔｈｅ ａｂｓｔｒａｃｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａ⁃

ｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｃｏｎｃｅｐｔ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｓｙｓｔｅｍ， ｔｈｅ ｎｅｗ ｓｃｉ⁃

ｅｎｔｉｆｉｃ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｍａｒｘｉｓｔ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ’ｓ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｃｏｎｃｅｐｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｕｔｓ ｆｏｒ⁃

ｗａｒｄ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ａ ｎｅｗ ｓｙｓｔｅｍ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ． Ｔｈｅ ｎｅｗ ｓｙｓｔｅｍ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｄｖｏｃａｔｅｓ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｐｌｕｒａｌｉｓｍ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｓｙｓｔｅｍ， ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｈｅｏ⁃

ｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｃｏｎｃｅｐｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｓｐｅｃｔ ａｎｄ ｒｅｍｏｄｅｌｉｎｇ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｖａｌｕｅｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｎｅｗ ｓｙｓｔｅｍ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ； ｐｌｕｒａｌｉｓｍ； ｌｏｃａｌｉｔｙ； ｓｙｓｔｅｍ ｃｏｎｃｅｐｔ

（本文责任编辑：崔伟奇　 朱欢欢）
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