
DOI: 10.13931/j.cnki.bjfuss.2020059

关于生态恐怖主义的若干问题研究
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摘要：在当前建设生态文明的过程中，需要关注各种有关生态保护问题的流派。其中生态恐怖主义也是需要关注

的对象之一，但目前国内对之研究仍很不充分。这样的关注涉及对生态恐怖主义的一般理解，对其在界定上的分

歧，对其理论基础的和对其性质的分析及思考，以及误用这个标签。
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On the Problems of Eco-Terrorism
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Abstract:  In  the  current  process  of  building  ecological  civilization,  attention  should  be  paid  to  various
schools  related  to  ecological  protection,  among  which  eco-terrorism  is  one  of  the  objects  worthy  of
concern.  However,  at  present,  the  domestic  research  on  this  topic  is  still  insufficient.  Such  concern
involves  the  general  understanding  of  eco-terrorism,  the  debate  over  its  definition,  the  analysis  of  its
theoretical basis and its nature, as well as the misuse of such label.
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为了建设生态文明，需要对涉及生态和环境保

护的各方面的问题都有较好的认识和理解。尤其

是，对同以保护生态环境为目标的、在理论和实践

上都有不同特色和追求的各种生态保护流派，我们

也应对之有所认识和理解。只有这样，才能够真正

有效、恰当地发展我们的生态保护理论，调整我们

的政策和行动。在林林总总的不同生态保护流派

中，有一支非常特殊且目前在国内关注不够的，就

是生态恐怖主义。

说国内对生态恐怖主义关注不够，是指与对国

内外诸多其他生态保护流派的研究相比，对生态恐

怖主义进行的全面和严肃研究非常之少。如果在

“知网”上以“生态恐怖主义”作为主题，只检索到

25 篇报纸和期刊文章，其中还包括实际与此主题不

相关者，而且大部分都是新闻报道和评论性期刊文

章。如果以“生态恐怖主义”作为关键词（也即意味

着检索与此问题真正密切关联的学术研究论文），则

只能检索到 2 篇文章！另外，也只有两篇与此直接

相关的硕士学位论文，却主要是从司法犯罪角度的

研究。与之相比，国外人类学、社会学等学科对生态

恐怖主义的研究调查却是在逐步增加的。在社会科

技发展与民众环境保护意识增强之间的矛盾愈演愈

烈的今天，对生态恐怖主义的研究无论是在理论思

考方面还是在与国内具体实践的相关性上，也都是

非常重要的。

一、几个相关的案例

（一）以个人为单位的“生态恐怖主义”行动

泰德·卡辛斯基（Ted Kaczynski），经常被人们看

作是最臭名昭著的生态恐怖主义分子。1995 年

4 月 24 日，卡辛斯基邮寄的包裹炸弹炸死了加州林

业协会的总裁吉卜特·莫里。莫里成了他的最后一

个受害者。在寄炸弹的同时，卡辛斯基还从同一地

方寄出了三封信，一封寄给了炸弹受害者之一−
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耶鲁大学计算机科学教授大卫·加勒特，他在爆炸中

失去了几根手指，卡辛斯基嘲笑他“笨到会打开一

个陌生的邮件”；一封寄给了 1993 年诺贝尔奖获得

者、遗传学家理查·罗伯特和飞利浦·夏普，信中警告

两位博士，应该立刻停止他们的基因研究；还有一封

寄给《纽约时报》，卡辛斯基在信中表示，如果该报

纸同意发表他长达 35 000 字的宣言，他就停止恐怖

活动。联邦调查局和报社领受了卡辛斯基的威胁，

他的宣言《工业社会及其未来》在 1995 年 9 月 19 日

被《纽约时报》和《华盛顿邮报》这两家美国报纸以手

册的形式分发给民众。但是联邦调查局要求手册中

原封不动地影印卡辛斯基的笔迹，让公众分辨字迹

的主人。他弟弟大卫后来通过笔迹指证了他
[1]
。卡

辛斯基在《论工业社会及其未来》中称：“工业文明

及其产生的后果，对于人类就是一场灾难。”他认为

工业文明使人类丧失自由，科技发展给人类带来灾

难。因此他以推动科技发展的科学家和工程师等高

技术人才为目标，企图以科技倒退的形式达成人类

自由的解放。应该说，他的根本目的是反对人类对

自然的破坏和利用，但卡辛斯基本人却否认自己参

加激进环保主义运动
[2]
。

事实上，早在卡辛斯基的恐怖主义行动之前，另

外一些激进的环保主义者在美国就已经分别开始了

他们的一系列行动。他们行动的第一波浪潮是在

1970 年第一次地球日庆祝活动之后。活动人士拆除

了铁轨并摧毁了设备，以试图在沙漠高地阻止建造

煤矿。一群自称“生态突袭者队”（Eco-Raiders）的男

大学生，烧毁广告牌，使推土机瘫痪，破坏图森及其

周边地区的发展项目而造成了 50 万美元的损失；某

些破坏者堵住了排水管，封盖了工厂的烟囱，并将

一家美国钢铁厂的工业废料倒入了该公司 CEO 的

芝加哥办公室中；一群广告牌破坏者在密歇根州推

翻路边广告；明尼苏达州的一群农民破坏了 14 座将

用于穿越大草原的新电力线的电塔
[3]
。1980 年 5 月

4 日，大约 100 人，包括一些持刀或棍棒和其他投掷

石块和垃圾的人，与 14 名美国林务局工作人员、治

安官代表和美国林务局执法人员对峙，迫使当地的

地区护林员签署协议，在俄勒冈州塔基尔马附近地

区一年内不喷洒除草剂。对抗过后不久，美国林业

局也屈从于公众日益强烈的抗议，修订了其指导方

针，严格限制在西北部使用 2-4D 除草剂
[4]
。

虽然这些暴力破坏、威胁行动造成了财产的破

坏和人民的恐慌，但也确实按照“生态恐怖主义者”

的意愿强迫性地引起了民众于生态环境问题的重

视，甚至迫使政府相关部门修订了相关的环保

方针。

（二）以组织名义进行的“生态恐怖主义”行动

按照攻击、目标或武器的类型，学界对“生态

恐怖主义”有不同的划分。在之前分类的基础上，

Sivan Hirsch-Hoefler  将激进环保主义运动的分为

7 类，分别是纵火袭击、暗杀、蓄意破坏、未经允许的

上门拜访、动物解放、爆炸和网络犯罪。但这种分类

在某个行动中并不是单一明了的，因为每个行动都

可能是不同类型的组合或者是同一组行动者一系列

行动中的一部分。

第一，纵火袭击。通常涉及烧毁涉嫌侵犯动物

权利或破坏环境的特定机器或地点。最有影响且代

价最高的要属 2003 年，“地球解放阵线”（即 Earth
Liberation Front，简称为 ELF）在加利福尼亚州圣地

亚哥的一个公寓大楼纵火，估计损失为 2 000 万美

元。他们还在现场留下了 12 英尺高的标语，上面写

着“只要你建，我就烧”“  ELF 疯了”的字样
[5]
。而

“动物解放阵线”（即 Animal Liberation Front，简称

为 ALF）大多使用纵火来摧毁参与动物测试的实验

室，有时他们也将与动物权利滥用有关的公司和人

员的私有财产作为目标。

第二，暗杀，涉及（企图）杀害人类。激进环保主

义运动中的绝大多数个人和团体都拒绝伤害包括人

类在内的所有生命体。ALF 和 ELF 都明确声明不

能以组织的名义采取此类行动。实际上，大多数支

持者都强调运动从未杀害任何人，这也是一些反对

使用“生态恐怖主义”这个词的人的主要论据之一。

学者们提到的暗杀事件很少是与运动有很大联系的

事件。例如 Volkert van der Graaf 虽然承认自己是激

进环保主义运动的一员，但他声称杀死荷兰右翼民粹

主义政治家 Pim Fortuyn，“是为了捍卫荷兰穆斯林免

于遭受迫害”，并未提及环保主义者或动物权利问题
[6]
。

第三，蓄意破坏，大体上是指不涉及纵火的财产

破坏。这一类型的破坏范围较广，从损害较小的行

动，例如破坏马戏团海报或在肉店和皮草店上喷上

标语和“ALF”，到造成破坏更大的行动，包括在动

物解放过程中破坏数据和设备，甚至是毁坏研究实

验室等。例如，在 1989 年 7 月，ALF 突袭了德克萨

斯理工大学的一家设施，捣毁了设备、计算机和记

录，造成了约 70 万美元的损失
[7]
。这种行为通常被

称为“生态性破坏”（ecotage），特别是在运动中为防

止环境破坏和虐待动物而进行的破坏行为。

第四，上门拜访。这类行动的对象是与环境破

坏或侵犯动物权利有关的个人，以他们的住宅为行

动对象。上门拜访的行动从私人住宅外的大声示威

到（通常是隐含的威胁）电话。上门拜访通常伴随着

恶意破坏和（威胁性的）涂鸦，例如，在拜访加利福
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尼亚州亨廷登生命科学公司（Huntingdon Life Sciences，
简称为 HLS）的一名雇员时，ALF 活动者在车库门

上涂了“HLS 员工之家遭到攻击”字样，并且在门上

倒了一加仑油漆
[8]
。上门拜访行动通常不仅针对个

人本身，而且还针对他们的家人和朋友，以及其他

场所，例如学校，在这些地方，行动者会举起令人毛

骨悚然的标志图片来向儿童暗示其父母可能参与其

中的虐待行为。

第五，动物解放运动。动物解放是 ALF 的标志

性活动，也是激进的动物权利运动的主要宣传内

容。电视剧《海豚》中原始海豚的教练理查德 ·里
克·奥巴里经常被认为是北美地区动物解放的第一

人−他释放了两只海豚。另外北美 ALF 第一个

广为人知的行动是 1985 年 4 月从加州大学里弗赛

德分校的动物测试设施中解放了 469 只动物，其中

包括五周龄的猕猴 Britches。这次行动的视频后来

由善待动物组织发布，并引起了很多积极关注
[9]
。

第六，炸弹袭击。这涉及威胁或实际使用炸药，

但不包括使用燃烧弹（属纵火）。但实际上真正的爆

炸事件很少见，更多时候，激进环保主义者会使用

炸弹作为威胁。例如，2010 年 12 月，在坎昆举行的

联合国气候变化大会上，ALF 以及 ELF 的墨西哥成

员威胁要引爆一枚汽车炸弹，抗议“绿色资本主义”

和“（环境）友好技术”的“环保把戏”[10]
。

第七，网络犯罪是近期新增的一个类型，主要涉

及大量的邮件、网络攻击和信用卡欺诈。大规模的

邮件和信用卡诈骗经常结合在一起，比如在 2009 年

的“邮件骚扰旅”行动中，他们向毛皮行业的 10 个

“朋友”邮寄了价值数千美元的杂志和垃圾邮件
[11]

。

网络攻击针对的是那些与环境破坏和动物权利滥用

有关的公司网站，或是它们员工的电子邮件账户。

例如，2007 年，美国的 ALF 活动人士删除了 300 多

名员工进入拉格朗日资本管理公司网站的权限，并

在其公报中宣称：“你的密码不难猜到，时间已经到

了，卖掉你在亨廷顿生命科学公司的股份。”[12]

不过，也有一些生态恐怖组织，为规避法律的惩

罚，是以完全独立于任何领导阶层或支持网络的

“无领袖抵抗”的策略来开展其活动。

二、关于生态恐怖主义概念的界定

关于生态恐怖主义，一个比较核心而且关键的

问题，是如何进行界定。但实际上，就连什么是更一

般性的恐怖主义，也还是很难严格确定的。“恐怖主

义”一词在脱离一般的语言含义而进入政治讨论中

之后，逐渐发展为我们现在所用的含义。界定恐怖

主义的争议主要在于何时应将暴力视为合法或非

法，正当或不合理，这反映出了意识形态、哲学、政

治、宗教或道德上的规范差异。按照赫希-霍夫莱拉

和穆迪在 2014 年通过对在该领域的主要期刊（如

《冲突与恐怖主义研究》《恐怖主义，恐怖主义与政治

暴力研究》）中不同的定义者不同角度的分析，统计

的结果是，竟然有 73 种之多对恐怖主义的独特定

义。而拉克尔更是曾断言：“任何对恐怖主义的定义

都不可能涵盖历史上出现的所有类型的恐怖主

义。”[13]
当然，一般地讲，我们可以将恐怖主义定义

为是一种以威胁或使用武力或暴力手段向人民灌输

恐惧的策略，其最终目的是实现某种政治目标。而

就生态恐怖主义而言，这些政治目标是结束环境破

坏和损害动物权利。

首先我们注意到，“生态恐怖主义”一词的大范

围使用似乎主要还是只限于美国国内。尤其是在美

国经历了“911”恐怖袭击事件后，美国几乎成为全

球“恐怖 ”焦虑的中心和推动者。 2001 年 10 月

26 日《美国爱国者法》的通过，对“911”恐怖袭击作

出了回应，重新定义了一般意义上的“恐怖主义”，

其中包括了破坏财产的行为，这就使在激进环保主

义运动中，对以保护环境和动物权利等名义纵火和

破坏公物的活动人士作出更严厉的判刑提供了可

能
[14]

。联邦调查局官员开始将参与这些行动的组织

称为“生态恐怖分子”，并将其视为国内恐怖调查的

首位选择。在 2002 年美国众议院资源委员会的一

次演讲中，联邦调查局家庭恐怖科科长将“生态恐

怖主义”定义为“一个以环境为导向的次国家团体

出于环境政治原因，对无辜受害者或财产使用或威

胁使用犯罪性暴力，或者针对目标之外的受众，这

些暴力行动通常具有象征性”[15]
。如今，尽管受到更

广泛的环保主义者和动物权利界的强烈反对，“生

态恐怖主义”一词已成为美国情报和立法界的主流，

它也被美国主流媒体广泛使用
[16]

。

即使在美国的讨论范围内，对于“生态恐怖主

义”的提法也不尽相同。一般来说，“生态恐怖主

义”，即 Ecological Terrorism 是常见的用法，但也有

学者将“环境恐怖主义”（Environmental Terrorism）

当作同义词来用。而 Elizabeth L. Chalecki 对环境恐

怖主义和生态恐怖主义进行了区分。她指出，环境

恐怖主义可以定义为“非法使用武力破坏当地环境

资源，剥夺人民的利益和/或破坏其他财产”[17]
。相

反，生态恐怖主义是为了保护环境免受人类的侵犯

和破坏而对财产的破坏
[17]

。也就是说，环境恐怖主

义是以自然生态环境为破坏对象，通过破坏环境资

源来引起重视和表达诉求。而生态恐怖主义则是以

保护自然生态环境为目的，试图阻止工业社会对自
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然环境的开发和破坏。二者虽然都与自然环境有关，但

自然环境在他们的行动中所扮演的角色是截然不同的。

在西欧的讨论中，则较少使用“生态恐怖主义”

及相近的说法，即使是在积极开展激进环保主义运

动的国家也是如此。例如，荷兰情报与安全总局发

表了几篇关于 21 世纪头十年荷兰激进动物权利运

动的报告。在 2007 年的报告中将 2004 年的“动物

权利激进主义”改为“动物权利极端主义”，以此来

反映它对激进环保主义运动内部日益极端化的观

察；德国联邦宪法保护局在其年度报告中甚至没有

特别关注“生态极端主义”。也可以说，由于各国官

方和专家学者对生态安全、恐怖主义等相关概念的

认知以及其所代表利益的不同，使得生态恐怖主义

出现了名称上的区别。

实际上，还有一些与生态恐怖主义相关甚至于

经常混用的概念。在国内的研究中，“绿色恐怖主

义”“环保恐怖主义”“环境恐怖主义”等，都经常被

作为“生态恐怖主义”的同义词来使用，它们所指的

都是“为了保护环境免受人类的侵犯和破坏而对财

产进行破坏”的“生态恐怖主义”。再有，就是很有争

议的所谓“极端环保主义”，以及“激进环保主义”，

有时也被在某种程度上等同于生态恐怖主义。

因而，对生态恐怖主义进行定义，尤其是在国

内，最需要关注的问题之一，其实就是是否应该将

极端环保主义归属于恐怖主义的问题。对此，我们

后面再进行讨论。

三、理论基础与机构性质的认定

（一）生态恐怖主义的理论基础

在讨论生态恐怖主义问题时，因其以恐怖主义

的方式来保护生态和环境，但与这样的行为相配套

的，还与其在生态环境问题上持有的特殊的理论支

撑相关。

其中比较有代表性的，就是生态伦理中的“深

层生态学”流派。例如，“地球第一”组织就宣称自己

以深层生态哲学为指导，不接受“以人为本”的世界

观。认为生命的存在是为了它自己，工业文明及其

哲学是反地球、反妇女和反自由的，他们的口号是

“保卫地球母亲，决不妥协!”[18]

深层生态学是在 20 世纪 60 年代生态学运动中

孕育和形成的。在人类与环境的关系方面，它试图

促使传统的人类中心主义的价值观、感知和生活方

式，向生态中心主义的范式转变，认为一切有生命

的物种的共同体是更大的实体，具有更大的价值。

雷毅曾总结了作为相应的深层生态运动应当遵循

的 8 条基本原则，即：①地球上人类和非人类生命的

健康和繁荣有其自身的价值  (内在价值、固有价

值)。就人类目的而言，这些价值与非人类世界对人

类的有用性无关。②生命形式的丰富性和多样性有

助于这些价值的实现，并且它们自身也是有价值

的。③除非满足基本需要，人类无权减少生命形态

的丰富性和多样性。④人类生命与文化的繁荣、人

口的不断减少不矛盾，而非人类生命的繁荣要求人

口减少。⑤当代人过分干涉非人类世界，这种情况

正在迅速恶化。⑥因此我们必须改变政策，这些政

策影响着经济、技术和意识形态的基本结构，其结

果将会与目前大有不同。⑦意识形态的改变主要是

在评价生命平等 (即生命的固有价值) 方面，而不是

坚持日益提高的生活标准方面。对财富数量与生活

质量之间的差别应当有一种深刻的意识。⑧赞同上

述观点的人都有直接或间接的义务来实现上述必要

改变
[19]

。从这些观点中，我们不难看出其与那些被

称为生态恐怖主义活动的参与者之追求的某种相关

性。虽然对深层生态学理论在学术界仍有许多争议

和批评，但其对人们在保护生态环境观念上的根本

改变显然有积极意义。但尤其应注意到的是，虽然

许多生态恐怖主义把深层生态学作为其理论基础，

但深层生态学理论的提出者其实是始终倡导非暴力

原则的，其创始人奈斯也是明确把非暴力原则运用

于当代环境运动的人。

其次，由于被列为生态恐怖主义的一些组织，更

注重对动物的保护，如“动物解放阵线”，作为其理

论基础支撑的，也包括像动物解放等理论，认为动

物不应该被视为财产，科学家和产业界绝不享有对

生物的所有权。

（二）对“生态恐怖主义”组织的认定与分歧

一般说来，比较多地被人们提到或者被认为是

“生态恐怖主义”的组织，包括像“善待动物组织”

“海洋守护者协会”“动物解放阵线”“地球第一！”，

以及“绿色和平组织”等。但需要说明而且可以讨论

的是，就像对生态恐怖主义的定义一样，对哪些组

织按照什么标准可以被认定为是生态恐怖组织，又

是很有分歧和争议的，而且这样的分歧会直接影响

到人们对待这些机构的态度和所采取的对策。

这里仅以在国际上最有影响而且在中国开展活

动的 20 世纪 70 年代成立于美国的环保机构“绿色

和平组织”为例。对其在性质上是否属于生态恐怖

主义组织，有着不同的认定。在中国的媒体上，关于

美国联邦调查局是否曾认为“绿色和平组织”已经

变质成为“生态恐怖主义组织”的一员，并对其进行

跟踪调查，也存在不同的说法。

刘颖在《全球环境治理中的国际非政府组织：以
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绿色和平为例》中指出：作为全球性环境非政府组

织，绿色和平组织自从诞生以来，就采取非暴力直

接行动、亲临现场亲自见证、科学研究等方式积极

参与全球环境治理。尽管绿色和平组织在国际社会

中的活动受自身体制及其他行为的制约，但仍在倡

导环境意识、提供环境信息、影响各国环境政策与

行为、推动国际环境机制的形成与发展等方面发挥

着重要作用
[20]

。

韩雪的《绿色和平：一个 NGO 组织的使命》
[21]

一文，认为创办至今的几十年中，作为国际环保团

体，“绿色和平组织”坚信经济发展不应以破坏环境

为代价，而“绿色和平组织”在中国的工作可以用

4 个关键词来概括，即调查、揭露、建言和倡导。

而一篇研究环保恐怖主义犯罪立法的博士论

文，却明确地将该组织在中国的活动定性为环保恐

怖主义犯罪，甚至认为“在国际的声誉来讲，绿色和

平组织不可能去赞助一个环境保护思想刚刚起步的

发展中国家进行环境保护活动”，认为它“是以西方

大国的资产阶级特殊阶层的经济利益为出发点”，

“在中国过分宣传环境保护乃至于制造谣言而打压

中国的发展”，认为这种“极端环保和伪环保的核心

是反科学、反社会、反人类，所造成的实际危害甚至

超过恐怖主义”[22]
。

但我们还可以注意到，在《美国环境百科全书》

中“绿色和平组织”的条目，却把这个组织描述为

“是一个通过不激烈的直接运动、公众教育以及游说

立法以达到保护全球环境目的的国际环境组织”[23]
。

由此，我们更可以看到关于生态恐怖主义问题

的复杂性。

四、结　　语

在中国强调建设生态文明的今天，面对过去在

生态环境方面的欠账，以及当下仍不乐观的现状，

我们当然需要除了政府相关生态环境保护机构之外

的各类机构，尤其是 NGO 参与到保护生态环境的

行动中来。而在这个过程中，国际的背景和经验是

值得我们借鉴的。从生态恐怖主义这个视角，也显

然有颇多值得思考之处。

生态环境保护建设，我们当然必须下最大力气

去抓。当然，为了社会的发展和安全，恐怖主义也是

必须要警惕和反对的，但在涉及“生态恐怖主义”这

个概念时，我们却要非常谨慎。当我们不恰当地把

这个概念扩大化时，显然会带来对生态环境保护的

不利影响。

在当下，社会上还经常有人提到所谓的“极端

环保”“激进环保”等说法和标签，我们更应注意，如

何定义“极端”和“激进”的标准，以及它们与恐怖主

义的差异，如何避免将更多本来是有意义价值的生

态环境保护活动不恰当地划归到“生态恐怖主义”

的范畴。尤其是，在面对生态环境保护与发展的矛

盾时，我们更要警惕某些权力机构或企业为了一己

私利滥用“生态恐怖主义”标签，打压正常的生态环

境保护诉求。
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