
混 杂 而 非 乱 象
———科学实践哲学视域下的科学观审视

吴 彤

摘 要 本文讨论了科学中的混杂与乱象。科学的混杂是指有多种科学的形态共存，它们遵循不同的研

究范式，无法统一; 科学的混杂有其合理性，我们赞成存在多样性的科学，但是希望能够在不同科学范式中制

定不同的标准，不要把 A 视为 B，完全模糊不同形态科学的界限; 科学的乱象则是当今科学的非合理现象，需

要加以批判和规范。科学不应该是打开潘多拉盒子的科学，而应该是有伦理制约、有人文关怀的对大众和社

会负责的科学。
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当今的科学已经成为混杂的科学。科学图景

已经发生了剧烈变化，科学不仅从小科学演变为

大科学，而且正在变为大数据科学，由此，着重于

因果关系研究的科学正在走向关注数据混杂的相

关性研究的科学形态。科学并非单数形态，而是

存在多种不同形态的科学，科学已经成为混杂的

科学。与上述混杂状态不同，科学演变中也存在

多种应当加以批评的乱象，求真的科学正在演变

为求利的科学以及其他形态。在科学的殿堂里，

科学从业者也变得多种多样，比爱因斯坦所形容

的三种人还要多得多。可以看出，混杂状态的科

学与乱象的科学是完全不同的，但实际上，人们却

常常将其混同为一，用混杂指代乱象，或将乱象同

一于混杂。本文的目的在于对两者进行区分，同

时也对这两种科学中存在的许多现象进行说明与

阐释。

一、何谓“混杂”和“乱象”?

在中文中，混杂一词常含贬义。若去其贬义，

该词则常被用来指代两类不同事物的同时在场以

及相互交织。混杂对应的英文词有很多，主要包

括“hybrid”“motley”“complex”以及“dapple”等。
“hybrid”常有“混合”之意，如生命科学中的杂交

和杂合体，指的是不同种、属的动植物物种之间孕

育后代的行为，拉图尔曾用“hybrid”一词来指代

作为杂合体状态而存在的科学。而“motley”的意

思则主要指杂色的、五颜六色的，词义恰恰对应于

中文繁体字的“雑”以及异体字“襍”，雑即指衣服

上的颜色多样，很杂，而襍则指夹衣而不是单层，

比喻层次多，由此，“motley”一词可以引申为指代

某一事物形态在同一空间有多种形态的亚种同时

存在，同时也有混合的情况。“complex”的主要含

义是复杂，但有时人们也会用它来指代混杂状态，

不过，当这么使用时，它尤为强调混杂的程度比较

高。“dapple”的意思是斑斓、色彩斑斓、条纹斑

杂，例如，人们可以用这个词来形容斑马的条纹，

卡特赖特曾经以此词为其书名的一个部分，说明

世界 的 斑 杂 ( the dappled world ) ①。本 文 选 用
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“moteley”来指代科学的混杂状态，意在表明科学

实践中科学的存在有多种形态。之所以不用“hy-
brid”，是因为如果以“hybrid”指代现在的科学，那

么科学似乎多种形态完全混合在一起，成为一种

杂合体了; 而事实上，目前科学的混杂形态还没到

这种杂合体的程度。从词义上看，尽管混杂一词

似乎常常意味着非正当性，存在不好的方面，但事

实上，混杂中既有非正当的、不好的方面，也存在

合理的方面。当我们去判定一种混杂现象是否合

理的时候，首先应该明确的是我们的判定标准; 在

传统客观主义科学观或波普式的科学划界观看

来，这种混杂肯定是不能接受的，但本文认为，这

种混杂中仍然存在着正当性。判定视角的转变，

会给科学实践视野下的科学观带来更加丰富的内

涵。
现在看一下乱象一词。在中文中，只存在乱

或象，并不存在乱象合词; 英文中的情况也一样，

考虑到乱象一词的含义，我们可以用“chaotic phe-
nomena”这一词组来指代乱象。乱即混乱，象即

现象; 合在一起，即混乱的现象。乱象一般是指某

类事物或现象在其发展演变过程中出现的本不应

该出现的混乱状态。以乱象指代科学中的某些现

象，是说当代的科学，特别是当代的中国科学界，

出现了许多不应该出现的混乱现象。因此，本文

是在非正当性的、不当现象的层面上来使用乱象

一词的。

二、何为混杂的科学?

表面上看，科学是统一的，并不混杂; 科学如

同有层次结构的金字塔一样，其中，数学化模式最

好的物理科学似乎可以成为一切科学的榜样，其

抽象形式和结构几近数学，其理论结构由基本假

设、基本概念、基本常数和基本定律构成，形成一

套似乎严整完备而又涵盖一切的说明解释系统。
进而，科学家们也就要努力把非物理科学的其他

科学变成类似物理科学那样齐整的学科。因此，

把一切理论说明还原为基础的物理学，似乎成为

科学的宗旨，统帅着科学的运行。一批中国学者，

自严复、康有为到创办科学社的任鸿隽等，在以奋

发图强的心态试图引入西方科学以求自强自立

时，同样是抱着一种理性主义的心态和表征主义

的立场来定义科学的。如任鸿隽说: “科学者，智

识而有统系者之大名。就广义言之，凡智识之分

别部居，以类相从，井然独绎一事物者，皆得谓之

科学。自狭义言之，则智识之关于某一现象，其推

理重实验，其观察有条贯，而又能分别关联抽举其

大例者，谓之科学”。②然而，这种努力遇到了诸多

困难和问题。就目前和可以看到的愿景而言，科

学压根就无法统一和一致起来，统一科学只是一

种无法实现的理想主义之梦。本文之所以用“混

杂”一词描述今日科学，不仅因为科学存在着这

种无法统一的“困境”，更是因为科学中存在着各

种“形态”，这些形态在本性上有极大的差异，无

法把混杂变为统一。
科学的混杂既表现在其内部，又表现在外部。

我们根本无法为之确定一个统一的定义。维特根

斯坦早在上世纪五十年代就以“motley”形容过数

学，哈金后来也使用混杂描述科学。而今，由逻辑

实证主义所构造的统一科学的梦想正在逝去，而

科学的混杂性特征日益被人们揭示出来。不管回

溯历史，还是审视当下，科学原有的多种形态( 如

博物科学、实验科学和数理科学) 不仅没有消失

和统一，而且正在发生着范式( 如学院科学和后

学院科学) 变换，其诉求( 如求真科学、求利科学、
求力科学) 也在改变。这中间存在着学术资源、
物质投入、商业回报等的争夺，不同学科、不同领

域的科学，其评价标准、研究模式等也存在很大的

差别，因此，这就与传统科学哲学所设想的理性化

的科学研究模式存在诸多不同。如此混乱状态，

让我们如何依赖曾经被作为真理标志的科学? 在

如此混杂的文化碰撞过程中，我们又应该如何应

对? 以往的科学哲学和科学史是否忽视了对不同

的科学、技术和文化的重视，以至于我们面对变化

和多样性时，无所适从?

正是在此意义上，我们用“混杂”来指代科学

的不同形态或类型。但这并不是“乱象”，因为乱

象一词的负面性含义，所代表的实际上是背后的

一元主义立场。换句话说，如果视此为乱象，则意

味着存在一个需要达成的标准，在这种标准下，科

学仍然只有一种形态，只有如此，不符合这一标准
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的状态才会被视为乱象。而我们所要抛弃的正是

这种认识论上的一元主义立场，转而秉持多元主

义立场。在多元主义的视角下，科学在认识论上

就具有了不同的形态，在此意义上，混杂一词的正

当性、合理性内涵才突显了出来。
混杂性科学的核心内涵是，科 学 不 是 单 数

( science) ，而是复数( sciences) 。单数的科学意在

表明，科学只有一种标准形态，任何对此标准的背

离都是非正常的科学，这样一种高度抽象化的科

学形象，脱离了科学研究的现实。而复数的科学

则表明，存在多种科学，这些不同的科学研究方

法、评价标准、科研模式都存在一定的差别。具体

而言:

从研究目标的角度来看，有以追求真理为目

标的科学，也有以追求力量为目标的科学，现在更

有以追求利益为目标的科学。③实际上，即便在传

统立场看来，科学仍然是会被区分为不同类别的，

例如，有的科学研究并不具有任何的商业目标，这

种研究被称为基础科学研究或纯粹科学研究，有

些科学研究具有间接的商业目标，被称之为应用

科学研究，另外，也有许多科学研究存在直接的商

业目的，我们可以称之为直接的利益研究。当前，

大量的生命科学研究都有经济利益诉求或可以转

化为商业利益，它们都属于此类科学研究的范畴;

事实上，在此类研究领域中，如果不迅速地把基础

研究成果转化为专利成果，进而转化为“生产力”
和可应用的研究成果，这种研究就不是一种好的

研究，这似乎已经成为生命科学研究的基本“范

式”或“共识”。不仅如此，当前的科学研究制度

也在鼓励这类科学，从美国的拜杜法案到中国的

尽快把科学研究成果转变为生产力的号召，都是

如此。在此意义上，这三种形态的科学不仅是历

史性的存在，同样也是同一时空中的不同存在，是

一种共时性的存在。既然如此，我们就不应该把

科学理解成为只有一种单一形态，也不应该对科

学进行还原主义的处理方式，因为一旦承认科学

形态的混杂性，还原主义就不可能达成。
实际上，承认科学的这种混杂状态，并不是对

科学的背离，因为它有其存在的合理性。④首先，

我们要明确的是，既然科学从其研究目标而言存

在三种形态，那么，就不能预设一个普遍的、统一

的合理性标准，相反，对合理性问题的讨论应该落

脚于科学的具体存在状态。其次，对求真之科学

而言，其合理性当然要以求真为特质。不过，要注

意的是，尽管求真的科学可以视为一种理性主义

的科学形态，但在讨论这种科学形态的真时，也不

应该对之进行绝对化的处理，因为其真仍然要奠

基于具体的语境之中。最后，人们常说科学研究

无禁区，仿佛不能、也不应该对科学的求真之路施

加限制。但实际上，科学的这种求真特性仍然要

在一定的情境中进行讨论。例如，生命科学对克

隆人的研究，不仅受到了各国政府的限制，而且许

多科学家也明确意识到这种研究需要适可而止。
因此，求真科学应该以求善为其限制。

求力与求利的科学形态也有其存在的合理

性。求力的科学，做改造世界之用，做创造新的技

术形态之用。我们的世界之所以可以变得人工

化，我们能飞上天，潜入海，全依赖于求力的科学

形态。求力的科学形态，原初形态就是技术化的

科学。求利的科学，即有商业目的的科学，这种科

学形态如果手段正当、符合一定的制度规范，也无

可厚非。一切可获取专利的科学都属于这种科学

形态的范畴。当前，许多科学研究特别是生命科

学中普遍存在着这种求利的科学形态，这样的科

学需要大量的资本、经费投入，因此也需要通过商

业化的方式取得回报。当然，科学不管被用以求

力还是求利，都应该以遵守相应的科研规范和社

会规范为前提，这既是其存在的基础，也是其得以

存在的合理性来源。
科学的混杂性还体现在其他方面，例如，从时

间演变的历程看，科学在早期是一种小科学，后期

则成为大科学。在发展演变过程中，科学早期以

学院科学为其主要形态，后期则发展出来了后学

院科学，两者的研究范式几乎完全不同。当然，迄

今为止，学院科学并没有退出科学的演化舞台，它

与后学院科学并道而行，它们在科学研究的世界

中执行着各自的功能，两者既有不同，也有交叠。
从空间并存的角度来看，既有各种实验科学，也有

数理形态的抽象科学，更有田野形态的博物科学。
实际上，博物传统是科学研究的最早形态，迄
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今为止仍然存在博物形态的科学，如植物分类和

动物分类的研究、民族植物学研究等。尤为值得

强调的是民族植物学传统，它不是关于植物本身

的纯粹对象化的研究，而是关于本土植物与当地

居民关系的研究，因此在民族植物学研究中不仅

包含关于自然界植物的对象性研究，还包括着该

植物区域范围内本土居民文化的研究。就此而

言，民族植物学是一种跨界的学科，是一种横跨了

自然科学、社会科学、人文学科三大领域的交叉研

究。这种研究既需要调用人类学来调查本土居民

对于本土植物的认知状况( 物种分类、本土语言

命名、物种用途等) ，也需要仔细研究本土植物的

性质、形态和其他方面。博物学传统迄今为止仍

然存活在科学中。
数理传统是科学中最为重要的形态之一。恰

如胡塞尔指出的，自伽利略以来，科学被数学化

了，自然界被数学化了。牛顿在建立自然哲学的

数学原理时，主要运用的仍然是比较形象化的几

何学; 经过笛卡尔以及十八世纪数学家的努力，物

理学成功地数学化为数学物理方程。这种数学化

的哲学基础是，科学家相信世界是简单的，而科学

就是要用最简单的方式表达和探究这个世界的奥

秘。科学在现实解释与未来预测上所取得的巨大

成功，进一步让人们相信，就如伽利略所认为的那

样，世界是由数学语言写成的，要读懂大自然这本

书，必须把一切数学化，包括自己的头脑数学化。
于是，完全可以说，与科学的数学化相伴而来的就

是自然的数学化，而科学的成功则使我们相信这

种数学化的自然就是现实自然背后的真实的自然

界。在这种形态的科学看来，大自然和生活世界

都是数学化的，现实世界的混乱仅仅是一种表面

现象，现象背后的数学化的规律才是真实的世界，

即所谓天行有常。
实验传统也是一种重要的科学形态。科学的

实验传统肇始于炼金术士的工作，后经由伽利略、
玻义耳等人的改造和发展，越来越成为科学研究

的一种核心工作方法。科学研究越来越依赖于实

验室，有了实验室，科学开始介入生活世界，不仅

承担着认识世界，更承担着改造世界的任务。实

验的一个重要成果就是将科学运用于技术，这进

一步使得技术成为改造世界的重要工具，而随着

科学技术化程度的加强，科学又开始直接作用于

自然界，科学和技术的交互作用扩大了人类改造

世界的范围。于是，科学通过把实验从实验室内

转移到 实 验 室 外，大 自 然 也 被 改 造 为 了“实 验

室”，进而可以说，由于科学的介入，今日的自然

越来越像人工世界，原初的、荒野式的自然反而难

寻其迹。
到目前为止，科学的这三种传统或三种形态，

仍然在科学的场域中发挥着作用。同时，随着科

学的发展，实验传统与数理传统开始越来越紧密

地结合起来。这种结合有其必然原因，也有其重

要意义。说其必然，是因为两者的结合，使得数理

化或形式化的数理形式，可以借由实验室控制实

验，使得因果联系变得简化，进而呈现出自然界本

身无法呈现的数理简单性，并进而使之物化为人

工自然物或人工自然关系; 说其重要，是因为数理

化为实验的展开奠定了理论分析的基础，实验为

数理形式化铺平了物质实现的可能道路。
由此可见，科学的存在形态并非单数，而是复

数的; 科学不是纯粹的某一类型的科学，而是多种

传统交织在一起混杂的科学。正如卡特赖特把这

个世界称为斑杂的世界( the dappled world) 一样，

科学也是斑杂的科学( the dappled science) ，进而，

卡特赖特之所以把科学描述世界的方式称为拼凑

的( patchwork) ，而非金字塔式的⑤，就是因为，科

学实际上是用多种定律、多种形态的科学( 学科)

来描述一件发生在自然界或社会领域中的事情，

就譬如一片树叶的飘落，这绝非自由落体定律这

一单一描述就能够解决的问题。
此外，科学的混杂，还体现在一些更为具体的

争论之中。且不说有关“科学”之定义的各种名

词概念之争、科学起源于何时何地的历史考据之

争、中国有无科学的本土认同与外来意义之争，就

连在科学内部，近年来，关于转基因、气候变化的

科学依据、高科技研究的伦理问题，科学家们也是

争议不断。不仅如此，这种争论背后的承载体也

是混杂的，科学家共同体并不是一个铁桶般的无

缝共同体，它已经分裂为各种板块，当然，这种分

裂仍有其合理性，它所反映的仅仅是科学的混杂
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特征，而非乱象。

三、科学中的乱象

从 20 世纪中叶起，科学和科学家在社会中的

作用与地位已经发生了重大的变化，他们已经不

仅仅是自然奥秘的纯粹探索者或真理追求者，而

且深深地介入到社会经济和国家、民族乃至全球

性的政治领域之中。这种现实介入性，要求科学

家应该愈加自觉地承担起社会道德责任，他们应

该用新的精神、新的伦理价值准则、新的思维方式

去观察、思考、处理由于当代科学技术的最新发展

及其应用所引发的人文社会伦理道德问题。在此

意义上，可以说，科学家进入了应然的社会道德伦

理责任的觉醒时代，然而，由于各种原因，其中也

包括科学管理层面的原因，仍然有许多科学家本

身并没有觉醒，甚至还存在很多仍假装处于沉睡

状态的科学家。科学研究中出现的各种现实问题

告诉我们，在科学殿堂中工作的科学家，各色人等

都有，爱因斯坦将科学家区分为三类即兴趣者、求
利者和求真者，这种分类已经不能完全描述当下

的科学家了。实际上，科学中确实存在一些需要

进一步规范的乱象: 有的科学家与资本勾结，有的

为权力卖命，有的试图挤入名利场，有的则卖劲媚

俗。尽管仍然存在许多科学家愿意去做灯塔的守

候者，但实际上爱因斯坦意义上的真正科学家已

经寥若晨星。特别地，考虑到近几年发生的一些

案例，中国很多科学家更没有成为这种追求自由、
追求真理的共同体的一员，也没有承担起本应承

担的科学重任和相应的社会道德责任，而是乱象

为不同追逐利益和权力的小集团。我们可以以国

外的两个例子来看一下当前科学研究中出现的这

种急需整顿的乱象。
加里·斯特罗贝尔( Gary Strobel) ，最初是一

位从事基础研究或纯科学研究的科学家，后来转

向了后学院科学的研究。在其科研过程中，他借

用社会对基础研究的保护条例而进行了非基础研

究，可以说这是混淆了基础研究与非基础研究的

界线而出现的一种乱象。斯特罗贝尔是美国蒙大

拿州立大学教授，一位被《福布斯》杂志称为“夺

宝奇兵”的真菌生物勘探家，其主要工作是收集

真菌并申请专利。借助于学术研究的名义，斯特

罗贝尔对从包括玻利维亚、智利、哥斯达黎加、洪

都拉斯、秘鲁、委内瑞拉、马来西亚和巴布亚新几

内亚等收集来的真菌发表了专利声明。他一边教

导人们珍视热带森林……一边却专利人家的微生

物。⑥斯特罗贝尔的工作，表面上看起来是“非商

业性质的”，他自己也常常将其工作定性为“学术

的”或“教育的”。但事实上，以斯特罗贝尔为代

表的生物勘探家常常与具有明显商业目的的企业

挂钩。斯特罗贝尔申请专利之后的微生物，主要

卖给了 一 些 大 型 跨 国 公 司 如 制 药 巨 头 施 贵 宝

( BMS) 、利来( Eli Lilly) 公司以及一些小型的创新

型公司。从这个案例可以看出，一方面，有些科学

家并不寻求公平，他们并不尊重土著人民的权利，

不承认其所获资源的来源国对其遗传资源的主权

权利; 另一方面，也反映了基础研究与商业目的研

究相混淆的乱象。在这种乱象之下，一些不负责

任的科学家趁机攫取利益，甚至公然利用《名古

屋议定书》第 8 条“当以‘非商业目的’获取遗传

资源时，呼吁各国采取‘简化的方法’以方便获

取”之规定，获取了当地资源后，再通过后续的研

究申请专利，把原属于所在地国家和居民的微生

物和植物知识窃为己有，进而谋取商业利益。
如果说前面的例子涉及的是个体的科学家，

下面这个例子则涉及一家科研机构。美国史密森

研究院( Smithsonian Institution ) 最初是一家以基

础研究为目标和主要工作任务的科研机构，该研

究院现在也转向了后学院的科学研究方式，把基

础研究与非基础研究混淆起来。这家研究院一直

被认为是一家具有管理和研究能力的基础研究机

构，它由美国政府资助，是一家半官方性质的博物

馆和研究机构，总部设在华盛顿。这家研究机构

过去一直回避商业导向性的科学研究，而偏好

“纯”纪实性的工作，如分类学、生态系统的描述

性工作等。这种传统有利于其研究人员接触到遗

传资源，因为人们通常不会把史密森研究院与从

生物剽窃中牟取暴利的活动或生物剽窃的指控联

系起来。不过，有报告指出，史密森研究院试图将

对巴拿马切叶蚁的研究成果专利化，并声称这一

专利为其所独有。⑦切叶蚁专利申请，预示着该研
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究院科技政策的重大转变，即从基础研究或纯科

学研究转向了以商业目的为导向的研究; 如果这

种转变是真实的，即是说如果史密森研究院真的

要进军生物科学领域的专利“生意”，那么其科研

人员应该与商业导向的企业或大学归为一类，而

不再是纯基础研究人员了。同时，他们申请专利

所涉科技的科学研究成果，却与之前巴西、巴拿马

和哥斯达黎加科学家发表论文中的观点不谋而

合，而且其某位科研人员还曾经对巴西科学家于

2006 年所发表的一篇论文进行了评审。不过，他

们的专利申请书中却并未提及巴西、巴拿马和哥

斯达黎加科学家们的工作。这就使得史密森研究

院陷入了知识产权剽窃和生物剽窃的嫌疑。
从上述两个例子可以看出，一旦模糊基础研

究与非基础研究的界线，并意欲从中获利，就会造

成基础研究与商业研究杂交的乱象，甚至会把从

事基础研究的科学家或科研机构转变为充满获利

心态的商业资本家或其共谋者，这不仅给基础研

究带来了名誉上的损失，而且也会对基础研究本

身带来负面后果。不过，科学中的乱象并不仅限

于上述情况，它甚至还进入到了科学本身之中⑧，

我们可以将这类乱象区分为以下几类。
第一类科学乱象是故意模糊两类以及两类以

上不同学科范式的科学，造成科学范式的混乱，例

如基础研究与商业研究之间的混淆所导致的乱象

( 学院科学与后学院科学的界限模糊本质上就是

这种乱象) 等。拉维兹将之称为“企业化科学”
( entrepreneurial science ) ⑨。第二类科学乱象是

指，科学研究会受到资本或权力的吸引，从而甘心

为其服务而丧失了自我反思的能力，进而导致了

与原有科学范式之间的冲突。如果对求力和求利

的科学不加任何约束，很容易就会导致这种乱象。
这种乱象可以被称作盲目的科学 ( reckless sci-
ence) ⑩和肮脏科学( dirty science) 瑏瑡。第三类乱

象是指赝品科学( shoddy science) 瑏瑢，这类乱象是

指借用科学研究的名义，进行造假并获取不当利

益。论文造假、研究造假、挪用和骗取科研经费都

属于这一范畴，这类乱象在中国的科学家中间也

不少见。
对这类乱象的出现，我们应该从两方面来分

析其原因。从根本层面而言，这在一定意义上是

由当代科学研究的特征所导致的，今天的科学不

再仅仅是近代早期那种以真理为唯一导向的科

学，更是与社会纠缠在一起的求力或求利型科学。
乱象之所以出现，就是因为人们混淆了不同形态

的科学之间的界线，借科学研究混杂性之名行乱

象之实。另一方面，科学也并不是在真空中展开

的，它至少在现实层面上仍然是人类进行的一项

事业，因此，社会上的各种流行思潮、乱象也会影

响到科学和科学家，如果科学家不能正确、坚定地

树立合理的人文目标，如果我们不能与时俱进地

对科学研究加以伦理制约，那么，不良的社会风气

很容易渗透到科学之中，带来科学研究的各种乱

象。
我们认为，以理想化的态度追求研究科学，给

科学以一种希腊精神的求真定义，给科学指出一

条光明道路和目标，让人们知晓科学应该是什么

样子的，是应该和必要的; 但是，千万不能误导人

们相信当下的科学就是如此，从而放任科学的发

展演变; 我们之所以分析科学的混杂与乱象，就是

想告诉人们，现实中真实的科学是什么样子，就如

齐曼在《真科学》里发现科学已然从学院科学转

变为后学院科学那样，我们应该对现实的科学有

所知晓，然后根据不同科学的不同特征，制定不同

的科学规范。惟其如此，才能真正认识科学，止住

科学的乱象，让多样性的科学走上良性发展的轨

道。科学不应该是打开潘多拉盒子的科学，而应

该是有伦理制约、有人文关怀的对大众和社会负

责的科学。
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Motley and Chaotic Phenomena in Sciences:
View from Philosophy of Scientific Practices

Wu Tong

Abstract: This paper discusses the motley and chaotic phenomena in science ． Science＇s motley
refers to a variety of forms coexist，they follow different research paradigms，not unified; Mix of sci-
ence has its rationality，we approve of the diversity of science，but hope to be able to set different
standards in different scientific paradigm，don＇t take A to B，fuzzy completely different forms the
boundaries of science; Chaotic phenomena in science are not reasonable phenomenon，need to be
regulated． Science should not be opened Pandora＇s box of science，and should be ethical constraints，
humanistic care and responsible for the public and society．

Key words: forms of sciences; motley; chaotic phenomena; humanistic care; ethical con-
straint
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