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摘要: 在具身关系中技术“延展”还是“并入”身体的根本区别在于是否能引起“身体所有权”的变化，工具的“身

体所有权”即工具不再是附着在身体上的单纯的物体，而是退回到身体的感觉运动装置。身体图式的开放性能够阐

释身体与工具的耦合中导致运动和感官能力的变化，但会丧失朝向他人开放的可能性。人的“虚拟身体”作为一种

从潜能到现实的可能性的天然倾向，能够糅合“身体图式”与“身体意象”，兼顾感官、社会、文化的维度，可以为技术

具身问题开启一种存在论意义上的理论维度。
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一直以来，现象学传统对具身性或者超越“皮

囊”( skinbag) 的身体体验持有浓厚长久的兴趣。毋

庸置疑，技术是具身的，但技术如何具身或者怎样

展开其具身关系却是一个重要的哲学论域。从胡

塞尔将意识活动和客体纳入到现象学的讨论开始，

身体与技术的关系就已经初露端倪。海德格尔关

于工具的“上手”、“在手”和“切近”的讨论，把“在

世界之中”、身体和技术融合在一起。梅洛·庞蒂

从知觉入手论述身体经验可以通过工具传递，提高

了身体在“人 － 技术 － 世界”结构中的地位。后现

象学技术哲学家唐·伊德明确提出“具身 ( embod-
ied) 关系”〔1〕72 － 80一词，用来描述人与技术的四种变

更结构( 具身、解释、背景、它异) 中的一种，技术仿

佛被融入到我的身体之中，我“透过”技术中介来感

知世界。以“( 我—技术) →世界”图示之，伊德指出

的典型技术工具代表有眼镜、助听器，还有一类代

表为望远镜、汽车、电话等，它们与身体发生作用的

动作关键词为“佩戴”或者“近身接触”。然而，技术

物并不总是以盘桓在身体与外部世界之间的面目

示人，它们不仅可以“并入”身体( incorporation) 成

为身体的一部分，如用于器官移植的替代物，Lucie
Daliber 曾用专有名词“Somatechnologies”( 体细胞技

术) 来意指那些身体和物质之间的界限模糊的技术

物〔2〕34，甚至技术也可以延展人的思维、认知，实现

“笛卡 尔 式 的 二 元 性，用 身 体 形 象 代 替 经 验 主

体”〔3〕20。诸如虚拟现实和其他数字及当代信息技

术，互联网，赛博空间等。伊德本人的后期著作也

开始探讨 3D 电影、云计算等新技术具身关系，技术

自身的发展促使原有具身经验发生转变，很多学者

如 Sobchack，Haraway 和 Clark，Preester 都提出了具

身性的新形式，其中伊德本人较为推崇普雷斯特

( Helena De Preester) 的观点，认为她“恰如其分地说

明了具身方式”〔4〕373。新的技术经验层面与理论边

界之间的各种张力实际上是身体与技术关系更为

始源的先验层面的显现，技术具身性概念和意涵是

否发生实质性转变，技术缘何能够实现具身? 我们

尝试超出文本的表层逻辑从事物的源发处澄清人

与技术的共在缘由。

一、“延展( extension)”和“并入
( incorporation)”: 技术具身新观点

普雷斯特用“重新具身”( re － embodiment) 来讨

论新技术延伸身体和人类能力的可能性。她运用

现象学变更方式实现“经验转向”，对生活经验中一
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组义肢( prostheses) 技术物进行详细地研究。以义

肢连续体的身体感知为基点，普雷斯特将“义肢”进

行了三种层次的区分: 肢体义肢( limb prostheses) ，

感觉义肢( perceptual prostheses) 和认知义肢( cogni-
tive prostheses) ，针对每一种类别她都提出了将其纳

入身体的可能性条件和适应性建议〔5〕120 － 121。这些

可能性条件在每个层次上都是不同的，呈现出从肢

体到思想的递进关系，但总的来说，它们不仅使人

类主体的运动、感觉结构而且也使主观体验发生了

根本改变。在肢体义肢( 跟身体运动肌能相关的工

具) 中关键的因素是身体所有权感觉的改变; 感觉

义肢( 延伸视觉、听觉、触觉的工具) 中，主观感知体

验的改变是中心问题，在认知假肢( 记事本，笔记本

等心智增强工具) 中，它涉及究竟什么属于人类认

知过程，“人 + 外部实体”形成的认知系统是否在本

质上属于人类认知。
与本文主题相关，普雷斯特论总体上将义肢进

行了“延展( extension) ”身体功能和“并入( incorpo-
ration) ”身体功能的区分，在她看来，吃晚饭时使用

的刀叉，骑的马，正在写的字或使用的锤，具有延展

功能，如果在准透明性程度上被描述为“属于身体

自我”这可能是错误的，正如 Botvinick 所说“我们对

于我们身体的拥有感显然不会延伸到工具，例如我

们在就餐时使用的刀叉。”〔6〕783 这类工具的使用会

导致运动和感官能力的变化，而不涉及身体所属权

的改变( body ownership) ，如果我放弃自行车，我的

身体所属感不会有任何缺失。换言之，工具能够

“延展”身体，导致运动和感官能力的变化，但它不

能真正成为身体的一部分，即被“并入”。“并入”涉

及身体所有权本身的感觉，即将非身体物质并入到

身体当中，是把物质 ( 通常是技术) 带入身体的问

题。一些内部假体，如踝、膝关节置换，心脏支架、
瓣膜等器官代替物，这类技术物可能不再是附着在

身体上的单纯物体，而是那些退回到身体的感觉运

动装置，属于强具身关系。就“并入”身体的条件，

普雷斯特认为“身体模型”( body － model) 可能成为

一个决定性的因素，她以橡胶手为例说明视觉和触

觉之间的相互关系( 使用者抚摸橡胶手就像抚摸自

己的手一样) 必须适合于“身体模型”，它必须具有

解剖学上合理的姿势，并且与对象自己的看不见的

手的姿势一致。“身体模型”是一种自上而下的、整
体的运作，规定着身体表征的可塑性，只有当以身

体模型的规范性为之时，我们才有可能拥有对非物

体的所有权，从而技术物才能够并入人的身体。
伊德对上述观点持有审慎的赞同态度，他认为

一切知觉属性都以身体为基础，最终必须统一到身

体知觉上，他始终坚持原初的肉身和物质化的技术

是有区别的，既不承认包含技术物的身体，也不承

认技术物化的身体。以自己的“心脏瓣膜环”为例，

“这个心脏瓣膜环在 2008 年将我修复的二尖瓣血

管重新安置好。我不能在晚上去除这个，当然这是

不明智的做法，关于它的位置我也没有任何的直接

经验，这确实是‘并入’的。”〔4〕374 但是伊德以 Sob-
chack 的假肢为例强调准透明性的“放大—缩小”结

构仍然存在，假肢由人造材料制成的技术物被精心

地装配和塑造成“大腿”，甚至还包括一个用于附着

过程的真空泵，来提高其所需的“准透明”度。使用

者可以感觉到肢体末端处的道路触感，在雨中它们

的质地或者滑动性就会变差。但是与赤足的实际

肢体终是不同，使用者不会感觉到沙粒是热还是

冷。这是因为身体体验具有优先性，动力和感知并

不是通过人造肢体来介导。
我们认为，“重新具身”的洞见至少承认原有具

身理论的两个根本基点: 其一，技术改变的身体知

觉大致保持身体知觉的原始类型，只是“放大―缩

小”而已。知觉借助于这种技术中介，改变知觉效

果，而不能改变知觉的类型和本质。其二，技术与

身体相区分的差异性。虽然人在专注于知觉功能

的发挥时，感受不到扩大或缩小知觉的技术存在，

但是我们依然能够凭借身体的感觉能力来分辨出

作为中介的技术，技术的“透明性”只能是一种“准

透明性”。以此理论为预设前提才有人类主体的运

动或感觉结构上的基本改变。技术“重新具身”的

分析仍然是伊德式的以身体与技术之间在物质性

层面的差别和感知互动为基础，感觉身体充当了经

验中最源始的自反参照的地位，是技术经验的基

础。对于身体与工具 ( 义肢) 之间的互动可能产生

的不同结构的刻画可以清晰地描绘出主体、对象和

关系，但结构分析无法对过程的本体论作出说明，

换言之，具身性及其相关项，即知觉是如何联系到

一起的，这一可理解性结构需要得到进一步说明。

二、身体图式: 技术具身的缘由

究竟人类使用工具是怎样的一个过程? 身体
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怎样与物质进行耦合? 认知科学家 Maravita 和 Iriki
通过猴子 使 用 工 具 的 研 究 报 告 给 出 认 知 领 域 说

明〔7〕79 － 86。工具使用前，双峰神经元( 即对视觉和触

觉刺激的神经元) 对“手”附近的视觉刺激做出反

应，使用过程中，神经元也会对工具的远端产生刺

激，即工具使用是工具远端更强的视觉刺激和手持

工具的触觉信息进行整合的结果。如果猴子用手

抓取食物，神经元对身体感觉和视觉刺激区域就会

被限制在手上，如果使用耙子，视觉接收区域就会

以“手 + 耙子”的区域展开。人类使用工具时也存

在类似的潜在过程，当物体接近工具时，触觉和视

觉交叉干扰激活了以身体为中心的视觉接收场，而

不仅仅是手本身。
不妨进一步引申认知科学家的工作，双峰神经

元、身体、工具的场域运作归根结底与人的动觉感

觉相关，在身体对于事物意义的构造和赋予过程

中，知觉是我们遭遇一切事物的开端。普雷斯特以

“身体模型”( body － model) 的规范界定技术物对于

身体的并入程度，伊德则是以身体的“自反觉知”
( self － awareness) 实现身体与技术物的关联。“中

介的显现必须要适合和近似我实际身体的位置和

视野，在工具情境中有一个指向我面对面能力的参

照。”〔1〕84技术与身体直接接触，人们总能意识到身

体与技术的不同，技术对人的作用有其“含混性”，

而身体有“多态感觉”〔1〕79。在技术层面和生活世界

层面，身体具有的微观知觉和文化的宏观知觉经

验，也就是伊德在《技术中的身体》中区分的感官

的、经验的“身体一”和存在意义上的、文化塑形的

“身体二”。这使得他的理论天然地带有了“含混

性”的特征。哈拉维曾经质疑文化身体的独存性，

她评判道:“在《技术与生活世界》中，‘具身关系’
是个人特定的、基于身体的中介的三种形式之一，

所以，这些关系是组成微知觉关系的一种形式。而

在《技术中的身体》中，伊德区别出了知觉的‘具身’
和文化的‘具身’，这就不清楚了。这些社会的和文

化的方式到底是理解成一种‘另外’的层面上的东

西，一种在知觉分析的描述中要加入的东西，还是

可以被忽略的东西，知觉的、社会的和文化的维度

是否仅仅只是在世界中存在的一个过渡条件的维

度?”〔8〕135是以，人在设想自己的身体行为时，很难

从纯粹知觉的角度出发，而必然会引入社会的维

度，知觉的“具身”和文化的“具身”必定没有界限分

明的区别。

事实上，上述论点都忽视了前反思层面上身体

动觉维度作为知觉的驱动，对普雷斯特而言，工具

与身体的耦合只是身体模型与规范性动作的简单

投射，而伊德省略了对“知觉变更”过程的具身维度

的深入考察，而将“知觉”单薄地划分为不同类型的

知觉经验来进行研究。技术具身性的分析必须要

对前知觉、前反思的身体知觉 ( awareness) 进行考

察，因为身体先于知觉 ( 意识) 并为其奠基，知觉世

界无非就是反思我的身体可能的作用于世界的行

动。知觉是由知觉性的行为激活的，并赋予了所知

觉的材料以意义，这些知觉材料就是知觉的相关

项，用以充实知觉的意象性活动，从而完成一次知

觉实践。提供给知觉行为动力的不是感官，也不是

行动，而是胡塞尔和梅洛·庞蒂指出的身体的动觉

感觉。这是一种他人无法经验的内知觉，由隐而不

显的身体提供。动觉感觉的功能是传送身体姿势

和位置的信息，而知觉行动则利用动觉感觉传输的

自身身体信息，用某种类型的感觉器官让事物呈现

在我们面前。
依据梅洛·庞蒂的洞见，“身体图式 ( body se-

hema) ”和“身体意象 ( body image) ”是构成身体动

觉感觉的重要方面。身体图式的功能建立在我们

对身体觉知的动觉感觉之上，动觉感觉并不是一种

机械式的知觉图式，它是身体的能动性、力量和欲

求，在事物显现中被赋予意义。〔9〕101身体图式有三层

内涵: 运动能力、本体感受和身体自身的定位性知

觉，它能够使得身体在不同的空间中有不同的感

受。而身体意象则是“一个对态度、信念和对自身

身体分布的知觉系统。……可以将其刻画为三个

元素: 身体知觉、身体概念、身体感情。”〔10〕138在完

成身体动觉过程中，身体“图式”与“意象”在功能意

义上相互关联，身体图式使得人们几乎可以自动地

完成习惯性运动，“身体”在意向活动中消隐。而身

体在意向活动中绽出时，我们注意体位( 身体意象)

可以促成身体图式的改变。以耳熟能详的“拐杖”
实例佐证之: 拐杖轻或短，把手弯或直，用它来引导

自己的行动，即我置身于拐杖为我展开的运动空间

中，正是在这一运动习惯的运行中，拐杖应用顺利，

它的重量长度质感形状等等获得了意义，从而不被

注意，如使用不顺畅，它真正作为拐杖本身的性质

而被关注到，而此时我也真正地意识到我的身体与

拐杖的根本不同，于是，我继续调整我的姿势，手臂

微曲、步伐加快，身体图式被整合到新一轮与工具
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的耦合之中。“习惯澄清了身体图式的本质。当习

惯把我们身体的位置直接给予我们时，我们并不是

在经验主义的意义上表明习惯由一系列‘延伸的感

觉’拼凑物而组成; 其实是，习惯是一个朝向世界开

放的、与世界相关联的系统。”〔9〕144 因而，身体图式

是身体、工具与世界之间的有机联系的核心内涵，

当人们使用工具时，就是将工具纳入到身体的运动

习惯之中，就是对身体图式的调整更新。正是身体

图式一直保持着开放性，人们才能拥有技术，能够

通过技术不断地拓展自己的生存意义。

三、虚拟身体: 技术具身的存在论根源

在讨论手杖的使用时，梅洛·庞蒂提及手杖变

成了“身体辅助，身体合成的延伸”〔9〕153，同时手杖

也成为男人的“身体形象”。〔9〕141 与运动习惯相关的

身体图式是对运作的( operative) 视角的前对象世界

构造机制的刻画，用马克·汉森( Mark B． N． Han-
sen) 的话来说，身体图式是第一人称的、“为自己的

身体”〔11〕39，身体图式作用下的工具与身体的动态

耦合突出的是身体的运动能力，忽视了身体意象层

面，或者身体意象与身体图式的关联，甚至在某种

程度上身体意象的含义被固化为视觉表象式的身

体，身体图式不具备任何反思的可能性，丧失了朝

向他人开放的可能性。这一点与一些学者( 包括梅

洛·庞蒂本人的后期思想) 批评《知觉现象学》是一

种忽略他人视角的主体论哲学的观点极为相似。
事实上，“身体意象”是视觉表象的、将身体当作外

在对象的自身理解，具有第三人称视角，是一种“为

他人”的身体〔11〕41。需要指出的是，身体图式、现象

身体的首要地位体现在，这个运作的、前个人视角

并不是一个与第三人称视角并列的视角，而恰恰是

“为我”身体和“为他人”身体共存本身，是能够拥有

不同视角这一可能性本身〔11〕43。“镜子”这种“魔力

的工具”，它与身体互构的关系足以说明这一问题。
镜像化的发生过程其实是一种自我关系本身

的实现，当我望向镜中，镜中像不仅是在这儿的、有
本体感觉的“我”，但同时，有“本体感觉”的在这的

“我”能够被外在的目光注意到。透过镜像，出现了

我的“两种身体”的“有距离”的关系，就是在这种

本质性的距离中“我”成为同时拥有自我与它者共

在视角的自己。“镜像为我打开了一个主体间性的

空间”〔11〕57。镜中像并不是一个需要认同的第二身

体，既然同一个身体同时既在那儿的镜中、又在这

儿的本体感受中，感受身体和视觉身体这两方面在

最初就不是外在和分离的关系; 尽管镜像分离开了

内感受身体和被看见的身体，但这一可能性是来自

于身体图式之中包含的共性，也就是“先于自我与

他人区分的一种共在( being － with) ，一种原初的偏

离( écart) ”〔11〕58 － 59。这种原初的偏离，与差异不同，

它恰恰是一种非差异性的同一。因此，镜子是这样

一种原技术，它既完全保持了本己身体( 运动的、触
感的身体) 的优先性，同时引入了这个本己身体的

观察者视角，镜子带来的观察者视角和我的运作视

角的镜像化运作，使得身体图式得以重新部署。
身体意象从来不只是单独的视觉表象式的图

像，它内在于身体图式之中，二者相较而言身体图

式是源始的、前个人的。身体图式之所以能够生

成，先验层面的根源在于身体的“分裂”功能。梅

洛·庞蒂继承胡塞尔的“运作意向性”( fungierende
intentionalient) ，主张前反思的运动着的身体在其自

身之中是意向地“伸向世界”。如荻戎 ( Martin C．
Dillon) 指出，梅洛·庞蒂的身体所起到的作用不是

康德或胡塞尔的先验自我，即不独是意义的基础。
身体拥有一个意义赋予作用，是基于其能动性和知

觉的综合，这只是过程构成的一面。周围世界也向

身体主 体 发 出 询 问，而 能 动 性 则 是 对 世 界 的 应

答。〔12〕146 － 147我的原初身体原本与世界是纠缠在一

起，使用工具时我必须投射出一个“分裂”的身体出

去，这个身体的作用就像是一个工具，它和工具是

同质的，所以可以融合，但这个投射出去的身体并

不是完全的我的身体，因为我的身体还时刻保留着

一种自身的觉知。这个自身觉知可能不会被注意

到( 也是隐退的另一个项) ，它不是和工具同质的。
这种身体的“裂隙”，使得我们同时拥有两种功能的

身体。
现象场域中的身体由能够习得动觉习惯的实

际身体和赋予创造性的虚拟身体辩证地构成。身

体“包含两个不同的层次，即习惯性身体和那时那

刻的身体( 潜在的身体) ”〔9〕82。惯常水平是一种普

遍的行为存量，我与他人以“天生的复杂”的形式分

享，但“具有某种生存势头”〔9〕84。它为身体提供基

本身体运动的记忆，可以发展成为身体动作的习

惯。创造性水平是身体作为行动的潜力，也是将现

实世界转变为可能世界的能力，甚至也会体验到与
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身体相似的创造性。虚拟身体基本上是“我们在世

界上扩张自身的力量”〔9〕143，并且是“我们对身体的

新的使用，丰富并浇铸了身体图式 ”〔9〕153。它让人

思考行动的新的可能性，并建立一个行动计划来获

得那些技能，从而在不同的环境中身体有不同的自

然倾向解决相同形式的问题。在此意义上，尽管动

物不像人类的经历具有象征意义，但是通过虚拟身

体，动物也能够将其经验超越本能行为扩展到一般

性和可能性。例如，当一只猫学会拉绳子来接收食

物时，它首先使用它的爪子然后用它的牙齿; 通过

充分概括情况查看先前行动的替代方案，猫学会以

一般方式使用其身体来完善拉绳子的技巧。
人的虚拟身体的优越性在于它还能够允许我

们在情境中假设替代位置。虚拟身体为我们提供

了“选择和改变观点的力量”〔13〕175，虚拟身体的释放

使人们可以想象从另一个角度看待对象是什么样

的，并利用这个角度来帮助他们完成手头的任务。
这也是动物与人类在制造和使用工具中的根本区

别，即前者的行动只是针对特定的机械习惯和顺

序; 而后者则能够虚拟地把捉到并参与对全局性共

在的感知。黑猩猩取香蕉的例子可以佐证之。黑

猩猩在一个“U”型障碍背后无法使用棍子将前方

香蕉拨转过来，而只能亲自跑到障碍前取到香蕉。
而人们可以将工具视为一种具有多种作用和许多

不同的潜在用途的一般物体。虚拟身体不仅可以

通过开发抽象或复杂的运动，而且也可以通过制造

工具和机器来为我们提供“超越创造结构以创造他

人的能力”〔9〕174，它使我们能够将习惯行为扩展到

实际情况之外，延伸到虚构的无限境界。人类想

象、联想、象征和使用工具的能力都来源于此。
虚拟的性质总是由现实被知觉到的性质所暗

指，虚拟身体具有具身性的模态。我们之所以拥有

置身于现实世界的存在感，拥有个体的自由感和属

人经验，身体的虚拟功能不可或缺。当我们的身体

退隐于背景之中，我们看到的是所看到的事物、与

之打交道的事物，但与此同时，我们也可以觉知到

这一“看到”本身。换言之，身体的虚拟维度使身体

隐退或绽出，在主体与工具，看与被看，接触与被接

触之间实现辩证的、自由的切换。身体的虚拟性相

似于知觉的虚拟性，“物体的综合是通过身体本身

的综合实现的，物体的综合是与身体本身的综合的

相似物和关联物”〔9〕205。进而身体的虚拟维度能够

从身体中“分裂”，也能够实现与身体的“粘合”。

四、结 论

身体是最复杂的，甚至某种程度上可以是一种

自在之物，其知觉的位置永远不能穷尽。“机器是按

照具身的方向完善的，根据人的知觉和行为来塑造

的。”〔1〕80对具身问题的探讨实际上也关涉到一个

重要的问题，即人类在多大程度上能“技术化”我们

的身体，这种探讨在一定程度上可澄清技术经验及

其可能性条件。将身体图式的概念融入对身体与

工具之间的有机联系中，将工具纳入到身体的运动

习惯之中就是对身体图式的调整更新。的确，在这

个意义上工具增强和丰富了身体与世界之间的耦

合。对于身体、外在世界、技术手段的强调，身体被

设想为一个固定的视点、一个与世界区分的自然身

体，可能会固化具身性的含义，限制对于技术物的

思考。身体图式与技术物的勾连可能只适合于有

一定适用范围的理论架构，比如拐杖、帽子等与身

体接触的某一类技术。而这一框架对于虚拟技术

的“不具身”的日常经验感受，无法做出合理解释。
而“虚拟身体”是我们对于存在论层面的、更加源始

的具身性和技术性的交织境遇的一种揭示，具身关

系之所可以指涉外物和人自身某种知觉上的勾连，

根本原因是人在那个技术物中映射了一个自我，一

种趋向于自我的同一，或是延展、或是并入，或是

“具身在‘离身’之中”。虚拟身体可能会为技术具

身问题开启一种存在论意义上的理论维度。
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The Ｒelationship Between Body and Technology from Awareness Perspective

SHAO Yan － mei，WU Tong
( Department of The History of Science，School of Humanities，Tsinghua University，Beijing 100084，China)

Abstract: There are differences between technological extensions and incorprations on technology embodiment，namely whether the technology give rise to

a feeling of“body ownership”or not． One condition for being a part of the body，is that the technology becomes a knowing body part，in other words，

something that is no longer a mere object attached to the body，but something that withdraws into the sensorimotor apparatus of the body． The openness of

body schema in using technology or tools induces some changes in motor and sensory capacities，which will lose the possibility of being open to others． An

essential aspect of the body schema is what Merleau － Ponty calls the“virtual body”( le corps virtuel) ，an imaginative dimension of embodied existence，

which can bridges our body schema with the possible，which is being in body image． It is the body as a potentiality for action and as the ability to transform

the actual world into a world of possibility． That can be unfold an ontological dimension for the issue of technical embodied．

Key words: extension; incorporation; body ownership; body schema; the virtual body
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