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　　摘　要：希腊科学是现代 科 学 的 正 宗 来 源，这 不 是 哲 学 判 断 而 是 历 史 实 情。基

督教是现代科学的必要条件，现代科学对自然的无限控制和征服有其基督宗教的基

础。说中国古代没有数理实验 科 学，是 基 于 一 种 新 的 科 学 编 史 学；撇 开 西 方 语 境 谈

论中国传统的所谓“科学”不合时代的要求。

关键词：希腊理性科学；基督教；现代数理实验科学；中国科学

中图分类号：Ｂ８０　文献标志码：Ａ　文章编号：２０９５－００４７（２０１７）０２－００３５－０８

拙著《什么是科学》（广东人民出版社２０１６年版）出版之后，引起了同行学者以及

众多读者朋友的关注。《中华读书报》先后发表了张祥龙、何 光 沪、刘 钝、罗 嘉 昌、孙

小淳、江晓原、刘兵等７位知名学者的评论。本期的《哲学分析》又有吴彤和颜青山两

位教授的长篇专题论文。我首先对学界朋友们的批评和评 论 表 示 感 谢。爱 因 斯 坦

曾经在答谢批评时说过：“人们只会同他的兄弟或者亲密的朋友发生真正的争吵；至

于别人，那就太疏远了。”这也代表了我的想法。

引起争论的有如下主题：第一，希腊科学 是 科 学 的 正 宗 来 源；第 二，基 督 教 作 为

现代科学的必要条件；第三，中国古代缺乏数理科学传统，但 有 发 达 的 博 物 学 传 统。

本文依次就相关质疑做一些回答。

一、为什么要“言必称希腊”

我在书中强调希腊科学精神才是正宗的科学精神，缺乏希腊人那种为科学而科

学、为求知而求知的理性精神，我们中国的科学事业就原创乏力，行之不远。这个说
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法直接针对当前中国全社会弥漫着的功利主义倾向，学界缺乏纯粹求知的热情的现

象，引起了不少著名科学家的共鸣。著名的神经生物学家饶毅教授在他为拙著写的

序中再次强调：“中国人对科学的误解其实更多体现于一种功利主 义 取 向。很 多 人

不了解科学是人类探索、研究、感悟宇宙万物变化规律的知识体系的总称，是对真理

的追求，对自然的好奇。”物理学家张双南在评论拙著的文章中也说：“中国古代没有

产生科学理论的一个重要原因在于中国传统文化导致的实用性。但 是 实 用 性 眼 光

不够远大，设定的发展空间极小，一旦现实不提出直接的要求，它就没有了发展的动

力。但是科学研究本质上不以实用为目的，为追求规律而追 求 规 律，不 受 到 发 展 空

间的局限。”①应该说，“言必称希腊”在科学家中反而容易取得共识。

批评主要来自科学哲学界同行，批评的基本思路是：在一个多元论的时代，为什

么要强调一种以希腊科学为旗帜的一元论的科学观？吴彤教授对我 关 于 希 腊 科 学

的解读并无异议，有 异 议 的 是，以“希 腊 科 学”为“科 学”的 唯 一 标 准 和 唯 一 尺 度，以

“希腊理性”为“理 性”的 唯 一 标 准 和 唯 一 尺 度。颜 青 山 教 授 也 认 为 我 犯 了“本 质 主

义”错误，因为我提出“科学精神就是理性精神，就是自由的精神”，这被认为 是 试 图

对“科学”做“统一说明”和“解释”。

我想首先应该澄清一个误解。我们主张多元主义 是 指 言 论 自 由 意 义 上 的 多 元

主义：每个人都有权利提出自己的观点，不因该观点与所谓公认正确 的 观 点 相 左 相

异就被剥夺发表这种观点的权利。多元主义不是说一个立论者可以 同 时 持 有 多 种

不同的观点，也不是说他对持有何种观点根本不在乎、根本 不 论 证。多 元 主 义 是 说

你有权发表任何观点，但不是说每种观点都有相同的说服力，也不是 说 根 本 不 存 在

对错之分。

我在自序里说过，《什么是科学》并不是一本划定科学与非科学之分别标准的科

学哲学著作，而是一部描述西方科学之历史实情的科学史著作。我不是在系统阐述

“一种”科学 观，而 是 通 过 对 西 方 科 学 史 的 有 选 择 陈 述（并 非 一 部 系 统 的 西 方 科 学

史），来澄清国人中广泛流行的对科学的误解。标题“什么是科学”是疑问号，是发出

疑问、唤起警醒，不是提供标准的哲学答案。

作为一种历史叙事，我自然不会禀承一种过分僵 硬 的 单 一 科 学 观，但 我 也 不 会

认为经历了两千多年流变的科学完全丧失其“同一性”。历史学的“哲学”预设就是

这样：一方面，一件事情既然在历史中发展，那它就绝不可能 是 一 成 不 变 的，因 而 没

有办法给出一个单一的定义，正如尼采所说：“历史性概念没有定义，只 有 历 史”；另

一方面，它既然在历史中发展，那它就始终保持了某种同一性，否则我们就无法理解

是“什么东西”在历史中流变。
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因此，我在书中提出了关于科学的“历史类型学”，认为在 历 史 上 出 现 过 三 种 突

出的“科学类型”：希腊理性科学、欧洲现代数理实验科学、博物科学。其中数理实验

科学属于理性科学的变种，因此严格说来，人类历史上只有两种科学类型：理性科学

和博物科学。之所以 把 它 们 都 称 为“科 学”，是 取“科 学”的 广 义 即“知 识”，即 把“知

识”作为它们的“同 一 性”。何 谓 知 识？“从 根 本 上 讲，‘知 识’是‘人’特 有 的 存 在 方

式。人是一种与环境共处的存在者，而共处就需要对作为他 者 的 环 境 有 所 关 怀、有

所了解。从最广泛的意义上讲，知识（科学）是对于事物的熟悉和了 解：它 是 人 在 与

环境的 交 往 过 程 中 习 得 的，并 且 有 助 于 这 种 交 往，还 具 有 可 分 享、可 传 播 的 特 征。”

（《什么是科学》，第２６３页）所有的人类文明都有自己各具特色的博物科学传统，但只

有希腊—欧洲文明有理性科学传统。取广义的科学理解，人类各民族各文化有自己

的科学；取狭义的科学理解，只有西方有科学。西方的科学也不是一成不变，从古代

希腊到现代欧洲，西方的科学由求真的科学变成求力的科 学。虽 然 有 这 样 的 巨 变，

但它们都只是理性科学内部的变化，现代求力的科学仍然是理性科学。

虽然整个来说，拙著是一部科学史，特别是科学思想史的著作，但我在书中也有

两处颇有科学哲学风格的关于科学概念的界定。一处是第二章第一节“Ｓｃｉｅｎｃｅ的辞

源及其演变”，另一处是第五章的第四节“重建科学谱系”。如果吴、颜两位认真关注

一下这两节，就知道我并不是一元主义的、本质主义的科学观的持有者。

我之所以说希腊科学是“正宗科学”、希腊理性是“正宗理性”，这 也 是 就 历 史 实

情而言，而不是在做一个哲学判断。古代中国人从没有“科学”这个说法，“科 学”是

一个现代汉语的词汇，是来自日本人对西文ｓｃｉｅｎｃｅ的汉译。西方的“科学传统”源自

古代希腊。这些都是历史常识。有些中国学者和读者认为，狭义的科学就是现代科

学，在此意义上，不 仅 中 国 古 代 没 有 科 学，西 方 古 代 也 没 有 科 学。我 坚 决 反 对 这 种

“历史虚无主义”的说法，强调现代科学是希腊科学传统的直接继承者，哥白 尼 和 托

勒密之间、伽利略和阿基米德之间并无根本性的差别。我认 为，这 也 是 科 学 史 的 常

识。著名物理学家（１９７９年 诺 贝 尔 物 理 学 奖 获 得 者）和 科 学 作 家 斯 蒂 芬·温 伯 格

（Ｓｔｅｖｅｎ　Ｗｅｉｎｂｅｒｇ）最近出版了一本科学史著作《给世界的答案：发现现代科学》（Ｔｏ
Ｅｘｐｌａｉｎ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ，ｔｈｅ　Ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ　ｏｆ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１５）。在 前 言 里，他 说：

“当今世界，科学具有世界性，它或许是人类文明中最国际 化 的 方 面。然 而，现 代 科

学诞生于广义上的西方。现代科学从欧洲的科学革命期间所做的研 究 中 学 习 了 方

法论，欧洲科学革命又是由中世纪欧洲及阿拉伯国家所取得的成就 演 变 而 来，而 这

些成就均可追溯到希腊的早期科学。”①我认为，他只是表达了科学界共同认可的历

史常识。
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我之所以如此强调希腊科学精神，是因 为 中 国 科 学 界、知 识 界、文 化 界，甚 至 科

学史和科学哲学界对现代科学的这一源头过于生疏。中国人被迫接受的“科 学”首

先是“现代科学”。１９世纪以来，近代科学通过全方位的技术化开始兑现其“求力”的

理想。掌握了近代科学及其技术的西方世界开始称霸全球。１９世纪中期西方列强

与中华文明交锋，立即打垮了中华文明历史悠久的自负和自傲。先进的中国人认识

到这是“三千年未有之大变局”，中国人从此不情不愿但又无可奈何地走上了“师夷

长技以制夷”的现代化道路。极少数人认识到希腊科学的“无用性”精神才是现代科

学之大用的基础，但多数人对此毫无概念。近半个多世纪，强 调 现 代 科 学 起 源 于 资

本主义生产的要求成为主流论调，更多的人忽视现代科学的希腊源 头，甚 至 有 不 少

中国科学史家认为现代科学完全是文艺复兴之后的新东西，与希腊 科 学 毫 不 相 干。

表面上看，“言必称希腊”有矫枉过正之嫌，但如果就中国当下的文化语境而言，却是

绝对必要的一步。

二、为什么说“没有基督教就没有现代科学”

这个话题其实也 只 是 一 个 恢 复 历 史 常 识 的 话 题，因 此，学 者 们 对 此 并 无 异 议。

专门研究基督教的何光沪教授还对此提供了更多的支持。异议主要来自普通读者。

首先需要澄清的是，“没有……就没有……”是 一 个 关 于 必 要 条 件 的 判 断，我 这

里所说的不是充分条件，不是说只要有基督教就会有现代科学，因为 很 明 显 这 不 是

历史事实。其次也需要澄清，说“没有基督教就没有现代科学”只是就现代科学的历

史起源而言的，并不 是 说 任 何 一 个 后 发 展 的 民 族 要 想 掌 握 现 代 科 学 都 要 先 信 仰 基

督教。

即使就“没有……就没有……”这样的必要条件断言，严格地用于历史叙事也要

十分谨慎，因为历史只有一次，不能重复，因而无法 检 验。不 过，虽 然 无 法 对 历 史 事

件之间的必然联系进行检验，但历史学家仍然要讲述历史事件的种 种 联 系，以 便 形

成连贯的历史叙事。这种历史关联不是通过实证的方式被反复证实，而是通过历史

文本释读出来的。历史学与自然科学的不同就在于，它不是实证科学，而是解释学。

当然，在确认基本事实方面，历史学和自然科学一样讲证据、讲 逻 辑，但 超 出 事 实 层

面谈及历史关联，解 释 学 就 会 发 挥 更 大 的 作 用。受 一 百 年 来 方 法 论 科 学 主 义 的 影

响，多数中国学者特别是理科背景的学者，对以历史学为代表的人文 学 科 的 意 义 和

价值是不甚理解的。这一点，在论及“没有基督教就没有现代科学”问 题 时，也 表 现

得很突出。许多缺乏世界史知识的人会认为现代科学的出现与基督教毫无关系，只

承认基督教出现得比现代科学早，不承认基督教塑造了现 代 科 学 的 样 式。我 想，基

督教与现代科学的关系很像禅宗与道家的关系。禅宗是中国化了的佛教，是印度佛
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教与中国道家相融合的产物。如果我们把这个意思表达成“没有道家就没有 禅 宗”

似乎没有什么异议。之所以很多人不理解“没有基督教就没有现代科学”，还是因为

历史知识欠缺。正如单单印度佛教西来，不足以产生禅宗；同样，单单希腊理性科学

的复兴，也不足以产生现代科学。

在有些人看来，说“没有基督教就没有现代科学”是在美 化 基 督 教，因 为 在 他 们

看来，现代科学是一个好东西，基督教居然是这个好东西的来源之一，与他们一直习

惯中基督教的坏形象对不上。我提出这个问题，完全没有美 化 基 督 教 的 意 思，因 为

我根本就没有“现代科学一定是一个好东西”的预设。当然，我也没有“现代 科 学 是

个坏东西”的预设。我认为，作为一个历史学家，首先的任务是客观地展示各种现象

之间的关联，而不是急于表达自己的立场和倾向。当然，在揭 示 某 种 历 史 关 联 的 时

候，立场和倾向自然会有所展露。

吴彤教授在文章中认为我“很理想主义地把希腊科学求真和自由的本性揭示出

来，论证了这种求真才是科学的本质，而且论证了从理性自由转变为 意 志 自 由 的 连

续性和合理性，这是否会遮蔽了求力和求利科学的种种问题？”很显然，论证“从理性

自由转变为意志自由的连续性”，这是思想史家的本分，但这并不会遮蔽现代科学作

为求力科学和求利科学的种种问题，相反，倒是揭示了问题 的 深 刻 根 源。因 为 如 果

不了解潜藏在“求力意志”背后基督教的动机，就没有办法解释现代科学那种不顾一

切的、全方位征服和控制自然的意图。颜青山教授在文章中认为，“单就对自然的控

制而言，实在没有必要诉诸求力意志这样的理念或隐喻。技术一直是人类与自然打

交道的方式，而在其巫术的源头那里很早就包含了控制自然的成分，即 使 当 时 的 人

类没有控制自然的意图，也至今包含了利用神意改变自然状态以达到欲求目标的意

图”。也就是说，在他看来，现代科学在控制自然方面没有什 么 新 奇 的，似 乎 自 古 以

来，人类都在通过技术或巫术的方式实现这种控制自然的意图。这恰恰从反面揭示

了，如果不能关注现代科学的基督教来源，我们就很容易看轻现代科学，看不到它深

远的潜在后果。自古以来的巫术或技术都只是在极其有限的范围内 从 事 对 自 然 的

控制，而现代科学对自然的征服和支配却是无限度、无止境 的。这 种 从 有 限 到 无 限

的飞跃，离开基督教的背景是无法解释的。

今天，现代科学带来的许多负面后果已经十分显 著，但 是 人 类 还 没 有 想 出 好 的

办法来处理这些 后 果。通 常 的 说 法 是，科 学 带 来 的 问 题 还 得 靠 继 续 发 展 科 学 来 解

决。这几乎就是现代性赋予现代科学的自我辩解的逻辑，是上述“无限控制”逻辑的

延续，也是现代性问题迄今无解的根源。我们如果忽视现代 科 学 的 宗 教 基 础，我 们

很容易丧失对现代科学带来的蛮力的警惕，或者发现了问题也找不到问题解决的恰

当方案。在这个意义上，揭示基督教与现代科学的内在关系，其 实 就 是 在 为 克 服 现

代科学的问题创造条件。
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三、为什么说中国古代没有科学，又为什么说中国古代有科学

关于中国传统文化中有没有科学的话题引起了 最 多 的 争 议，尽 管 我 认 为，我 在

形式上已经讲得非常清楚了：在希腊理性科学意义上，在现代数理实验科学意义上，

中国古代均没有科学；在博物学意义上，中国古代有科学。异 议 主 要 在 如 下 三 个 方

面：第一，虽然中国古代的理性科学、数理科学、实验 科 学 不 发 达，但 不 能 说 没 有，比

如孙小淳教授认为 中 国 古 代 有 非 常 丰 富 的 科 学 经 验，包 括 数 学、逻 辑 和 实 验，因 此

“我们宁可认为中国古代有科学”①。第二，反对说中国古代在数理科学意义上没有

科学，主张中国古代有自己成熟独到的数理科学，比如刘钝教授认为“中国古算是一

门自成体系的成熟学科”②，他虽然用的是“学科”而不是“科学”。第三，反对对科学

的“理性科学—博物科学”的两分框架，主张在现代数理实验 科 学、希 腊 理 性 科 学 以

及博物学之外，中国拥有自己独特的科学体系，比如张祥龙教授认为 中 国 的 科 学 比

如中医“又是正经科学又不是西方的主流科学”③，吴彤教授也认为中国古代有自己

的与西方不同的自然研究（不管是不是叫科学）。

第一方面的异议源自不同的编史学方法论。我比较偏重“思想史”，因此当我提

到“科学”的时候，指的是拥有一套思想体系的“科学传统”，而不是指孤立的发现、个

别的概念、零星的成果。当我说中国古代没有理性科学、数理实验科学的时候，我的

意思是说没有理性科学“传统”、数理实验科学“传统”，我当然不否认那些过去半个

多世纪来被中国科技史专家们发掘出来的“史料”的真实性，因此也部分认同孙小淳

教授提出的“中国古代有科学的历史经验”，虽然我远不认为这些科学的历史经验很

丰富。但是，我强调的是，这些碎片式的历史经验并没有构成一个“科学传统”，并且

由于缺乏这种“科学传统”，这些历史经验严格意义上讲根本就不能被称为“科学的

历史经验”。过去半个多世纪里，中国科技史的研究者们多半遵循李 约 瑟 的 研 究 范

式，对历史持有一种实证主义的、辉格式的态度，因此流行“说有容易说无难”（没 有

找到不能说无，只要找到一个就可以说有）。可是“科学”首先是一套观念体系，并不

是一堆散乱的钱币。如果按照我的苹果树和桃树的比喻，在桃树（中国文化）上找苹

果（科学）恰恰是“说无容易说有难”。当然，对于不同的编史方法和编史模 式，应 该

取多元的态度，这一点上我和孙小淳教授是有高度共识的。

关于第二方面的异议，我同意刘钝老师“中国古算是一门自成体系的成熟学科”

的观点，同意它们自成体系、绵延不绝、有代表性人物和著作、有 共 同 术 语 和 学 术 共
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①
②
③

孙小淳：《我们宁可认为中国古代有科学》，载《中华读书报》２０１６年１１月１６日第１０版。
刘钝：《中国古算是一门自成体系的成熟学科》，载《中华读书报》２０１６年１１月１６日第９版。
张祥龙：《中国在什么意义上有或者没有科学》，载《中华读书报》２０１６年１１月１６日第９版。



同体，但我仍然坚持中国古算只是计算技术、只是算题志，不 是 数 理 科 学。认 为《几

何原本》代表着演绎推理的数学传统，让《九章算术》代表算法化的数学传统，并且把

它们并列为世界 数 学 的 两 大 传 统，我 认 为 这 种 说 法 并 不 妥 当。所 有 古 老 的 伟 大 文

明，埃及、巴比伦、印度和中国，也包括希腊人，都有自 己 的 计 算 术，我 们 可 以 自 豪 地

说，中华文明在这方面“技”高一筹，但是我们也必须承认，只有希腊人“发明”（或者

“发现”———这取决于何种数学哲学）了超越于实际应用的数学“科学”。技高一筹的

计算技术服务于实际社会生活的需要，因此缺乏超越的目标，行之不远。事实上，现

代数学与中 国 古 算 基 本 上 没 有 关 系。诚 然，“古 希 腊 数 学 不 是 一 切 数 学 活 动 的 源

头”，现代数学也不单纯是希腊古典数学的复兴和光大，而是与现代科学一样经受了

唯名论运动的洗礼，成为现代性思想的一个有机组成部分，但是中国 古 算 并 没 有 参

与现代数学的构造过程。

第三方面的异 议 认 为 无 论 是 理 性 科 学（希 腊 古 典 理 性 科 学、近 代 数 理 实 验 科

学），还是博物学，都是西方的标准、西方的眼光，都不适合用来描述中 国 古 代 的“科

学”。为什么这种中国传统中十分独特的东西又要被称为“科学”———这个显然属于

西方的称谓呢？张祥龙教授认为这是在当今科学强势时代挽救中华 古 文 化 必 须 采

纳的策略。我想，弱势者向强势者传播自己的文化，采纳依傍 的 策 略 这 是 完 全 可 以

理解的。比如当年耶稣会士来华传教自称“番僧”或“西儒”。可是策略总归是策略，

传教士自己恐怕不会真的认为自己是“儒生”；同样道理，如果说今天是西方 科 学 强

势的时代，我们向西方人传播中国文化 时 不 妨 采 纳 这 种 依 傍 策 略———事 实 上，西 方

人的确津津有味地听我们说来自东方的科学故事，可是我们自己不能被这种策略所

“欺骗”，误认为我们中国古代真的有“科学”吧？祥龙老师或许认为我们今天的中国

人已经是某种意义上的西方人，忘记了自己祖先的文化，为了在我们 这 一 代 身 上 传

播中国的古文化，也要采取依傍“科学”的策略。如果是这样，我认为他讲得有道理，

可是，现实的情况似乎并不是这样。现代中国人只是表面上认可“科 学”这 个 词，实

际上对来自西方的科学并无深刻认同，也不了解现代科学的巨大威 力 和 潜 在 后 果，

而这恰恰是我写作《什么是科学》一书的出发点。对当前现实状况的不同判断，导致

了我们的分歧。

因此，我和祥龙老师之间的分歧根本在于对当前“危 局”性 质 的 判 断。在 他，是

中华古文化后继无人、文化断裂无法弥补，而在我，则是现代科技文明本身的不可持

续。现代科技文明已经将地球上的一切民族都卷入人与自然的对抗之中，也将全人

类卷入了加速发展但又不可持续的危机之中。科技文明的危机比起 中 华 文 化 的 危

机更加全局、更加严峻、更加急迫，占人类五分之一的中国人如果对现代科学及其技

术的本性一无所知，那么既不能为消除现代性危机作出贡献，最终也 无 法 保 住 中 华

古文化。事实上，今天中国遭遇的环境危机、生态危机，是单纯工具主义地利用和掌
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握现代科技的必然后果。为了澄清“科学”之“本性”，就必须回到西方的语 境 之 中，

就必须自觉主动接受这些实际上已经为我们下意识接受了的“西方标准”。

之所以有对危局判断的不同，我认为关键原因在于是否真的认识到了现代科学

之强势。我认为，１９世纪中期到２０世纪初，有许多先进的中国人是真的认识到了，

因此才有了一百多年来的现代化道路。时至今日，现代科学之强势应该是越来越明

显，特别是进入基因工程、人工智能等高技术的今天，可是，很 多 中 国 人 却 以 为 救 亡

问题已经解决，中国人似乎可以不借重西方的文化精神也能够自己发展高科技。我

想，在当下中国文化中盛行的科学工具论、实用论，实际上看 轻 了 科 学，完 全 没 有 正

视带来“三千年未有之大变局”之现代科学之强势。不能直面现代科学的强势，我们

就不能正确地认清中华民族在现代的地位，就不能正确评估中国传 统 文 化 的 意 义。

说中国古代有非西方意义上的科学，而且很强大，这肯定不利于对“科学”概 念 进 行

正本清源式的澄清，也不利于直面现代科学及其技术的超级强势。

我和张祥龙教授、刘钝教授等批评者的另一个分歧是，他们都不看好博物学（自

然志）。尽管我提出博物学作为理性科学之外的另一大类科学类型 的 用 意，恰 恰 是

要恢复多元科学观，为非西方文化中的相关自然知识提供合法性，但 他 们 认 为 那 是

西方人眼中低人一等的“科学”，是傲慢的西方人为非西方落后民族专门指派的低级

科学类型。他们继承并认可了西方某些有偏见的思想。的确，有些西方数理科学家

贬低自然志，比如卢瑟福就说过“所有的科学，要么是物理学，要么是 集 邮”，但 这 种

高低标准并不是定论，更没有约定俗成，因此用不着禀承数理实验科 学 为 唯 一 正 统

科学的标准。我也承认，由于缺乏足够的研究，博物学（自然志）传统 过 去 被 简 化 被

漫画化，需要我们开辟这个新的研究纲领，恢复自然志传统的博大和丰富性，以为现

代越来越强势的数理实验科学平衡和纠偏。当然，这不只是提出一个口号就能够解

决问题的，有待今后艰苦而持久的努力。

总的来讲，关于中国古代有无科学的异议可以概括为两种：第一种主张中国古代

有西方意义上的数理实验科学，即使研究范式不同（比如算法倾向而非演绎体系），也是

科学（数学），所以可以研究“在中国的科学”（Ｓｃｉｅｎｃｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ）。以刘钝教授和孙小淳教

授为代表的多数中国古代科技史家持有这类异议。第二种主张中国古代有自己独特的

非西方意义上的科学，之所以称之为“科学”，是基于有“权变”的“依傍”，可以研究“中国

的科学”（Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅ），张祥龙教授持有这种异议。对前者，我的回答是，不能以“零
星成就”来代表“科学传统”，不能混淆“科学”与“技术”。对后者，我的回答是，将中国独

特的天人思想称为“科学”不利于当代中国人正确认识“科学”，而现代性及现代科技的

危机比中华文化的危机更加紧迫、更加具有现实的优先性。

（责任编辑：肖志珂）
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